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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerden des am 12. Dezember 1963 geborenen ] A O in Wien, vertreten durch Dr. Gabriel Liedermann,
Rechtsanwalt in 1100 Wien, Gudrunstral3e 143, gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien
vom 7. April 1995, jeweils ZI. SD 472/95,

1. betreffend Ausweisung (ZI.95/18/1268), und 2. betreffend Feststellung gemal3 § 54 Abs. 1 Fremdengesetz (ZI.
95/18/1269), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 8.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 7. April 1995 wurde der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Ghana, gemaR § 17 Abs. 1 des
Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer sei am 22. Juli 1991 {ber Ungarn nach Osterreich gelangt und habe unverziiglich um Asyl
angesucht. In der Folge sei ihm eine Bescheinigung Uber die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet
ausgestellt worden. Der Asylantrag sei nunmehr mit dem am 29. April 1994 zugestellten Bescheid des Bundesministers
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far Inneres vom 25. April 1994 rechtskraftig abgewiesen worden. Spatestens seit diesem Zeitpunkt sei der
Beschwerdefiihrer nicht mehr zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Aus dem Vorbringen in der Berufung, es
ware gegen den Asylbescheid Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht
worden, sei fur den Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen, zumal der Verfassungsgerichtshof den Antrag auf
Verfahrenshilfe abgewiesen habe und von keinem der beiden Gerichtshoéfe der Beschwerde bisher die aufschiebende
Wirkung zuerkannt worden sei. Da der Beschwerdefliihrer auch sonst lber keine Aufenthaltsbewilligung, etwa nach
dem Aufenthaltsgesetz, verflgt habe, sei sein Aufenthalt im Bundesgebiet nicht rechtmaRig. Bei Fehlen einer
Aufenthaltsberechtigung sei die Ausweisung zu verfligen, sofern dem nicht § 19 FrG entgegenstehe.

Der BeschwerdefUhrer habe im Bundesgebiet keine Familienangehdrigen. Der Aufenthalt seit der Einreise im Jahr 1991
sei dem BeschwerdefUhrer lediglich gestattet worden, um den Ausgang des Asylverfahrens hier abwarten zu kdnnen.
Ein Fremder, der sich der Moglichkeit bediene, einen Asylantrag zu stellen, kdnne nicht darauf zahlen, bei Ablehnung
des Asylantrages weiterhin im Bundesgebiet verbleiben zu kénnen. Aus diesem im Ubrigen relativ kurzen Aufenthalt im
Bundesgebiet lasse sich nicht ableiten, dass ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers im
Sinn des § 19 leg. cit. vorliege. Der mit der Ausweisung verbundene Eingriff sei daher - abgesehen davon, dass er auch
dringend geboten sei, weil der Beschwerdefilhrer vom Inland aus keinen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung stellen kénne - im Sinn des § 19 leg. cit. zulassig.

2. Mit dem gleichfalls im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 7. April 1995 stellte die belangte Behdrde gemald § 54
FrG fest, es bestliinden keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme, dass der Beschwerdefiihrer in Ghana gemal § 37
Abs. 1 oder Abs. 2 FrG bedroht sei.

Im Verfahren gemaR § 54 leg. cit. stelle das Vorbringen des Antragstellers die zentrale Entscheidungsgrundlage dar,
wobei es diesem obliege, alles zweckdienliche vorzubringen, um das Vorliegen der Voraussetzungen des § 37 leg. cit.
prifbar und nachvollziehbar zu machen. Dieses Vorbringen habe die Behorde auf ihre Stichhaltigkeit hin zu
Uberprufen. Als glaubwirdig kénnten Angaben im Allgemeinen dann nicht angesehen werden, wenn diese so
allgemein und abstrakt seien, dass sie einer Uberpriifung nicht zugénglich seien, oder wenn die Ausfiihrungen mit den
der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich seien, oder wenn die
Ausfiihrungen sonst das Vorliegen der Voraussetzungen des § 37 leg. cit. nicht erkennen lie3en.

Der Beschwerdeflhrer beklage, dass die Erstbehdrde auf sein Vorbringen in der Berufung vom 3. Dezember 1991
gegen den ablehnenden Asylbescheid erster Instanz - die Berufungsbehérde hatte der Berufung nur mit der
Begrindung der Verfolgungssicherheit in einem Drittstaat nicht stattgegeben - nicht eingegangen ware. Dieser
Berufung zufolge ware der Berufungswerber als Vorsitzender eines Komitees zur Verteidigung der Revolution - eine
Aktion der Regierung - vorgesehen gewesen, hatte dies jedoch abgelehnt, weil er mit der Regierungspolitik nicht
einverstanden gewesen ware. Einige Tage spater ware er dann von Milizangehorigen festgenommen worden, ware
eine Woche im Gefdngnis gewesen und geschlagen worden und es ware ihm anlasslich eines anschlieBenden
Spitalaufenthaltes mit Hilfe seines Stiefvaters die Flucht gelungen. Demgegeniuber gehe aus dem niederschriftlichen
Protokoll vom 1. August 1991 (nach der Aktenlage vom 26. Juli 1991 - vgl. Blatt 42) als Fluchtgrund hervor, dass er von
moslemischen Polizisten nur deshalb eingesperrt worden ware, weil sie gewusst hatten, dass er Katholik ware. Die
Katholiken wirden von den Moslems verfolgt werden und es gabe keine Religionsfreiheit. Er ware aus rein religiosen
Grinden aus seiner Heimat geflohen. Er ware in der Folge Uber Togo, Benin und Niger nach Libyen, von dort mit einem
Sichtvermerk nach Bulgarien, schlieRlich weiter nach Rumanien und dann illegal ilber Ungarn nach Osterreich gereist.
Er hatte seine Frau nachholen wollen, wenn das Asylverfahren positiv erledigt worden ware. Aus der auch vom
Beschwerdefiihrer und vom Dolmetscher unterfertigten Niederschrift Gber diese - keineswegs aul3erordentlich kurze -
Befragung gehe auch hervor, dass die Niederschrift in englischer Sprache - der Amtssprache des Heimatlandes des
Beschwerdefiihrers - vorgelesen worden wadre, dass der BeschwerdeflUhrer alles verstanden hatte und die
Niederschrift mit seinen Angaben véllig identisch ware und diese vollstandig wiedergegebenen worden waren. Die
belangte Behorde halte daher das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der seinerzeitigen Berufung gegen den
Asylbescheid, er hatte nur annehmen koénnen, dass es auf Grund der aulRerordentlichen Kurze des Interviews zu
Verwechslungen gekommen ware, fir eine Schutzbehauptung, um dem Asylantrag doch noch eine positive Wendung
zu geben. Jedenfalls sei die belangte Behérde aber der Uberzeugung, dass dieses spatere Vorbringen nicht der wahre
Grund fur das Verlassen der Heimat gewesen sei. Insbesondere habe der Beschwerdefihrer auch schon damals nicht
glaubhaft darstellen kénnen, ob und aus welchen Grinden er tatsachlich in Haft gewesen sei. Mangels praziserer



Darstellung entbehrten die Angaben jeglicher Uberpriifbarkeit. Dem Beschwerdefiihrer sei es jedenfalls nicht
gelungen, sei es durch Bescheinigungsmittel, sei es auf andere Weise, die Gefahr einer behdrdlichen Verfolgung
glaubhaft zu machen. Keinesfalls kdnne aus der Tatsache, dass die Asylbehérde zweiter Instanz der Berufung einzig
und allein wegen Verfolgungssicherheit in Drittstaaten keine Folge gegeben habe, geschlossen werden, dass sie das
Ubrige Vorbringen als richtig angesehen habe. Die seinerzeit erst in der Berufung gemachten Ausfihrungen seien
jedenfalls zu allgemein, einer Uberprifung nicht zuganglich und an sich im Hinblick auf ihr "verspatetes" Vorbringen
nicht glaubwurdig.

Dazu komme, dass Ghana vor dem Jahr 1992 kein demokratischer Staat gewesen sei, dass aber zu dieser Zeit eine
neue Verfassung in Kraft getreten und im Marz 1992 eine Zivilregierung vereidigt worden sei. Mit dem Hinweis auf eine
Geféhrdungs- und Bedrohungssituation zum Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerdefihrers im Janner 1991 kénne
daher fiir sich allein angesichts der eingetretenen Anderung der Verhéltnisse eine aktuelle Bedrohung seitens des
Staates nicht glaubhaft gemacht werden. Stichhaltige Grinde fir eine Bedrohung von Leben und Freiheit des
Beschwerdefiihrers seitens des Staates, sei es aus religidsen, sei es aus politischen Griinden, sohin auch fur die Gefahr
einer unmenschlichen Behandlung, Strafe oder Todesstrafe hatten nicht festgestellt werden kénnen.

3. Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, jeweils inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machenden Beschwerden mit dem Begehren, sie aus diesen
Grunden aufzuheben.

4. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihren Gegenschriften die Abweisung der
Beschwerden.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
A. Zum Ausweisungsbescheid:

1. Zunéachst ist festzuhalten, dass dem angefochtenen Bescheid nach den wiedergegebenen unbestrittenen
Sachverhaltsfeststellungen kein Bescheid zu Grunde liegt, mit dem die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung (8 6
AufG) versagt oder mit dem der Verlust einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 AufG) verfligt wurde; die
Ubergangsbestimmung des § 114 Abs. 5 des Fremdengesetzes 1997, BGBI. | Nr. 75, kommt daher vorliegend nicht zum
Tragen.

2.1. Die Beschwerde stellt das Vorliegen der Voraussetzung des § 17 Abs. 1 erster Halbsatz FrG in Abrede. Die belangte
Behorde Ubersehe, dass der Asylantrag des Beschwerdefiihrers nach dem Asylgesetz 1968 zu beurteilen sei. Wegen
der Anhéangigkeit des Berufungsverfahrens vor dem 1. Juni 1992 und wegen der nur infolge schwer wiegender
Verfahrenshelfer zu Stande gekommenen Annahme einer Verfolgungssicherheit in Togo, Benin und Niger seitens der
Asylbehorde muisse von der Aufhebung des den Asylantrag des Beschwerdeflihrers abweisenden Bescheides des
Bundesministers fir Inneres durch den Verwaltungsgerichtshof ausgegangen werden.

2.2. Dieses Vorbringen ist schon deshalb nicht zielfihrend, weil sich der Beschwerdeflhrer nicht auf eine kinftige
(moglicherweise zu seinen Gunsten ausfallende) Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes berufen kann. Im
Ubrigen lasst die Beschwerde unbestritten, dass dem Beschwerdefiihrer bisher eine Bewilligung nach dem
Aufenthaltsgesetz nicht erteilt worden sei. Auf dem Boden des Gesagten besteht somit gegen die Ansicht der
belangten Behorde, dass im Beschwerdefall die Voraussetzung des § 17 Abs. 1 erster Halbsatz FrG erflllt sei, kein
Einwand.

3.1. Die Beschwerde bekdampft den angefochtenen Bescheid mit Blick auf 8 19 FrG. Die belangte Behdrde habe die
persénlichen und familidren Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet in keiner Weise erhoben und
diesem die Annahme nicht vorgehalten, dass er Uber eine "keinerlei personliche und familidre Verbindungen verflgen
wlrde, welche einer Ausreiseverpflichtung entgegenstehen". Eine zutreffende Ermittlung dieser Verhaltnisse hatte
ergeben, dass der Beschwerdefliihrer im Bundesgebiet einen hohen Integrationsgrad erreicht habe. Fir den
notwendigen Unterhalt des Beschwerdeflhrers, der privat unfall- und krankenversichert sei, werde durch Dritte
gesorgt.

3.2. Wenn auch die Auffassung der belangten Behdrde, aus dem "relativ kurzen" Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im
Bundesgebiet, der diesem lediglich gestattet worden sei, um den Ausgang des Asylverfahrens abzuwarten, lasse sich



ein Eingriff in sein Privat- und Familienleben im Sinn des 8 19 Fremdengesetz nicht ableiten, im Hinblick darauf nicht
geteilt werden kann, dass dieser Aufenthalt tatsachlich doch drei Jahre und neun Monate betragen hat, verhilft das
diesbezigliche Vorbringen der Beschwerde nicht zum Erfolg. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt namlich dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2
MRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. etwa das Erkenntnis vom 2. Marz 1999, ZI. 97/18/0383). Dieses 6ffentliche Interesse
hat der Beschwerdefihrer durch seinen jedenfalls nach der rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrages
unrechtmaligen Aufenthalt in der Dauer von etwa einem Jahr nicht unerheblich beeintrachtigt. Das damit begrindete
offentliche Interesse an der Ausreise des Beschwerdeflhrers wird durch die von ihm vorgebrachten gegenlaufigen
Interessen dergestalt, dass er "schon Uber vier Jahre" in Osterreich verbracht habe, nicht aufgewogen. Die
Gesamtdauer des Aufenthaltes des Beschwerdefihrers und eine daraus (allenfalls) resultierende Integration erreichen
nicht ein Ausmal3, das diesen persénlichen Interessen ein erhebliches Gewicht verleihen kénnte, zumal der Aufenthalt
des BeschwerdeflUhrers, soweit er Uberhaupt rechtmaRig gewesen sein sollte, sich lediglich auf eine asylrechtliche

vorlaufige Aufenthaltsberechtigung hatte stltzen kénnen.

4. Vor diesem Hintergrund ist auch die Verfahrensriige, die belangte Behérde habe in Bezug auf das Privat- und

Familienleben des Beschwerdeflihrers den Sachverhalt nicht hinreichend ermittelt, nicht zielfihrend.
B. Zum Feststellungsbescheid:

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde im Rahmen eines
Feststellungsverfahrens nach § 54 FrG das Bestehen einer aktuellen, also im Fall der Abschiebung des Fremden in den
von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des § 37 Abs. 1 und/oder Abs.
2 FrG glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist. Ebenso wie im
Asylverfahren ist auch im Verfahren nach 8 54 FrG die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor
dem Hintergrund der allgemeinen Verhaltnisse, in Form einer Prognose fur den gedachten Fall der Abschiebung des
Fremden in diesen Staat zu beurteilen. Fir diese Beurteilung ist nicht unmaligeblich, ob etwa allenfalls gehaufte
VerstoRRe der in § 37 Abs. 1 FrG umschriebenen Art durch den genannten Staat bekannt geworden sind. (Vgl. zum
Ganzen etwa das Erkenntnis vom 5. November 1999, ZI. 97/21/0911, mwH.)

2.1. Die Beschwerde bringt vor, die belangte Behérde habe "keine einer Uberpriifung mit der Wirklichkeit zugénglichen
Uberlegungen zu der zusammenhanglos angestellten Betrachtung, der Beschwerdefiihrer hitte die Asylgriinde
auswechseln wollen", angestellt. Die belangte Behodrde setze sich auch nur zum Schein mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in seiner Berufung im Asylverfahren, wonach bei der Niederschrift vom "1. August 1991" (siehe
oben 1.2.) irreguldre Vorgange unterlaufen seien, auseinander. Den AusfUhrungen der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid, der besagten Niederschrift begegneten hinsichtlich der "inhaltlichen Richtigkeit ihres
Zustandekommens" keine Bedenken, weil ein Dolmetscher fur die Amtssprache des Heimatlandes des
BeschwerdefUhrers zugezogen worden ware, sei entgegenzuhalten, dass diese Niederschrift nicht im gegenstandlichen
Verfahren gemall 8 54 FrG angefertigt worden und dem Beschwerdeflhrer kein entsprechender Vorhalt zu deren
Zustandekommen gemacht worden sei. Einem Vorhalt, dass angenommen werde, der Inhalt dieser Niederschrift
entspreche aus den im angefochtenen Bescheid angenommenen Grinden den Angaben des Beschwerdefiihrers,
hatte er entgegengehalten, dass diese Niederschrift ihm nicht rtckibersetzt worden und auch nicht wahrend seiner
gesamten Einvernahme ein Dolmetscher anwesend gewesen sei. Bei Vermeidung der aufgezeigten Verfahrenshelfer
hatte die belangte Behorde durch erganzende Einvernahme des Beschwerdefiihrers sowie "Einvernahme der
Organwalter" zu ermitteln gehabt, in welcher Weise die besagte Niederschrift aufgenommen worden sei, und hatte
daraus die Schlussfolgerung gezogen, dass die dort (im Punkt 17) enthaltenen Angaben nicht vom Beschwerdefihrer
getatigt worden seien.

2.2. Der Beschwerdefiihrer hat eine ihm im Fall seiner Abschiebung in sein Heimatland drohende Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung durch die Behérden seines Heimatlandes - zuldssig - durch Verweis auf seine Angaben im
Asylverfahren, insbesondere die von ihm in diesem Verfahren erstattete Berufung begriindet.

Wenn die belangte Behtrde auf dem Boden der im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Feststellungen zur
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Niederschrift vom 26. Juli 1991 im Asylverfahren zum Ergebnis gelangt ist, der Beschwerdeflihrer habe durch sein
Vorbringen in der seinerzeitigen Berufung gegen den erstinstanzlichen Asylbescheid (Verwechslung der Angaben des
Beschwerdefiihrers auf Grund der "aullerordentlichen Kiirze" des Interviews, Nichtvorlesen des Protokolls) besagte
Niederschrift als Beweismittel nicht entkraften kdnnen, dieses Vorbringen sei vielmehr als eine Schutzbehauptung zu
werten, um dem Asylantrag doch noch eine positive Wendung zu geben, so begegnet diese Beweiswirdigung im
Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Kontrolle (vgl. insbesondere das Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) keinen Bedenken, zumal nach der allgemeinen Lebenserfahrung die
Protokollierung eines von den tatsachlichen Angaben voéllig abweichenden Sachverhaltes mit hoher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden kann. Dass dem Beschwerdeflhrer die Niederschrift nicht rickibersetzt worden und auch
nicht wahrend seiner gesamten Einvernahme ein Dolmetscher anwesend gewesen sei, wurde von ihm erstmals in der
Beschwerde vorgebracht, weshalb es sich bei diesem Vorbringen um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unbeachtliche Neuerung handelt (vgl. § 41 Abs. 1 VWGG).

Wenn die belangte Behorde weiters die Auffassung vertrat, sie schenke dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu
seinen Fluchtgriinden laut Niederschrift vom 26. Juli 1991 inhaltlich mehr Glauben als seinen nachfolgenden
Ausfiihrungen in der Berufung, so ist diese Beweiswirdigung gleichfalls nicht als unschlissig zu erkennen, zumal den
ersten Angaben vor der Asylbehérde Ublicherweise eine héhere Glaubwurdigkeit beizumessen ist als dem spater
erstatteten Berufungsvorbringen.

Unter Zugrundelegung des nach dem Vorgesagten in unbedenklicher Weise festgestellten Sachverhaltes vertrat die
belangte Behorde weiters die - von der Beschwerde nicht bekdmpfte - Auffassung, auf Grund der gednderten
Verhéltnisse im Heimatstaat des Beschwerdefihrers bestiinde nunmehr keine Gefahr mehr, dass er auf Grund seiner
Eigenschaft als Katholik von Moslems unter staatlicher Duldung verfolgt werde. Die Ansicht der belangten Behdrde,
dass dem Beschwerdefuhrer im Fall seiner Ruckkehr in seinen Heimatstaat keine Gefahr im Sinn des § 37 Abs. 1 oder 2
FrG mehr drohe, kann somit nicht als rechtswidrig erkannt werden.

C.1. Nach dem Gesagten liegt die behauptete Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide nicht vor, weshalb die
Beschwerden gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen waren.

2. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Da
nur ein Verwaltungsakt vorgelegt wurde, war der Vorlageaufwand nur einmal zuzuerkennen.

Wien, am 3. August 2000
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2000:1995181268.X00
Im RIS seit
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2000/8/3 95/18/1268
	JUSLINE Entscheidung


