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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde der am 15. Mai 1976 geborenen | R, vertreten durch DDDr. Franz Langmayr, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Ertlgasse 4/12a, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 27. Februar 1998, ZI. SD
60/98, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 27. Februar 1 998 wurde die Beschwerdefliihrerin, eine

jugoslawische Staatsangehdrige, gemal? § 33 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Die Beschwerdefuihrerin seit mit einem bis 22. November 1993 glltig gewesenen Touristensichtvermerk nach
Osterreich eingereist. Ein von ihr gestellter Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung sei vom "Amt der Wiener
Landesregierung" mit Bescheid vom 14. April 1994 abgewiesen worden. Im Herbst 1995 sei die Beschwerdefihrerin
neuerlich mit einem bis 21. November 1995 giiltig gewesenen Touristensichtvermerk nach Osterreich eingereist und
ein von ihr neuerlich gestellter Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung sei wieder vom "Amt der Wiener


file:///

Landesregierung" mit Bescheid vom 5. Februar 1996 und im Instanzenzug vom Bundesminister fur Inneres mit
Bescheid vom 11. April 1996 abgewiesen worden, weil die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Anschluss an einen
Touristensichtvermerk nicht zulassig sei. Eine dagegen eingebrachte Beschwerde habe der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 15. September 1997 aus diesem Grund abgewiesen. Die Beschwerdefiihrerin sei auch wegen
unerlaubten Aufenthaltes zweimal rechtskraftig bestraft worden.

Im Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung mache die Beschwerdeflhrerin geltend, dass sie sich "insofern
rechtmaRig" in Osterreich aufhalte, als sie mit dem hier rechtmaRig aufhéaltigen T R (seit 1995) verheiratet wére.

In der Berufung vom 13. Janner 1998 werde vom Rechtsvertreter auf eine Information verwiesen, wonach die
Beschwerdefiihrerin "spatestens nach Erhalt der abschldgigen VwGH-Entscheidung Osterreich verlassen" hitte und
vorlaufig in ihr Vaterhaus zuriickgekehrt ware. Es sei auch eine Bescheinigung vom 12. September 1997 vorgelegt
worden, wonach sie in Sokobanja ihren standigen Wohnsitz gehabt habe. Sie ware immer bestrebt gewesen, sich
gesetzeskonform zu verhalten und héatte sich in einem Rechtsirrtum befunden. Sie hatte geglaubt, dass sie sich
wahrend ihres Bewilligungsverfahrens erlaubterweise im Bundesgebiet aufhalte und ware nunmehr, um ihre
Rechtstreue zu zeigen, vorlaufig bis zur Erteilung der Aufenthaltsbewilligung nach Serbien zurtickgekehrt. Die Behérde
hatte dartber keine Beweise aufgenommen bzw. solche nicht bericksichtigt.

Hiezu habe die belangte Behérde Folgendes erwogen:

Der Aufenthalt der Beschwerdeflihrerin nach Ablauf des Touristensichtvermerkes im Jahr 1995 sei jedenfalls nicht
rechtmaRig. Der Beschwerdeflihrerin habe ungeachtet der diesbezlglich ohnedies vollig klaren Rechtslage spatestens
im April 1996 auf Grund des rechtskraftigen Ablehnungsbescheides und nachdem sie sich an einen Rechtsvertreter
gewendet gehabt habe, bewusst sein mussen, dass sie nach den &sterreichischen Rechtsvorschriften nicht zum
vorlaufigen Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt gewesen sei.

In der Berufung sei nicht berilcksichtigt worden, dass sich die Beschwerdeflhrerin, die sich im Sommer "1992" (nach
der Aktenlage: 1997, vgl. Blatt 64 des Verwaltungsaktes) nach Serbien bzw. Jugoslawien begeben hatte und mit einem
bis 9. November 1997 giiltig gewesenen Touristensichtvermerk nach Osterreich riickgekehrt ware, seit diesem
Zeitpunkt wieder illegal im Bundesgebiet aufhalte. Dass sie von Belgrad aus auch einen Antrag auf Erteilung einer
Erstaufenthalts- bzw. Niederlassungsbewilligung gestellt habe, vermoge, wie die Beschwerdeflhrerin ja wissen musse,
den illegalen Aufenthalt nicht zu rechtfertigen. Die Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung im Anschluss an den
nunmehr illegalen Aufenthalt und den Touristensichtvermerk werde angesichts des (illegalen) Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet nicht méglich sein.

Mit der vorliegenden Ausweisung sei zwar ein Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrerin im Sinn
des § 37 Abs. 1 FrG 1997 bzw. des Art. 8 Abs. 1 EMRK verbunden, weil sich die Familienangehorigen der
Beschwerdefiihrerin (Ehegatte, Kinder und Schwiegermutter) im Bundesgebiet aufhielten, doch sei dieser Eingriff
insofern erheblich relativiert, als die Beschwerdefiihrerin diese Situation durch ihr rechtswidriges Verhalten selbst
herbeigefihrt habe. Der Touristensichtvermerk habe ihr nur die Mdglichkeit gegeben, ihre Familie wahrend des
Bewilligungsverfahrens zu besuchen, nicht aber den Touristensichtvermerk dazu zu missbrauchen, das Bundesgebiet
nach dessen Ablauf nicht wieder zu verlassen. Da die Antrage der Beschwerdefuhrerin wiederholt abgewiesen worden
seien und sie bereits viermal wegen illegalen Aufenthaltes und einmal wegen Ubertretung des Meldegesetzes bestraft
worden sei und sie auf Grund ihres Verhaltens wahrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet eine
Niederlassungsbewilligung nicht erhalten kénne und nicht bereit scheine, von ihrem illegalen Verhalten Abstand zu
nehmen, sei der mit der Ausweisung verbundene Eingriff jedenfalls, abgesehen davon, dass durch das Verhalten der
Beschwerdefiihrerin bereits die Voraussetzungen fir ein Aufenthaltsverbot geschaffen worden seien, dringend
geboten.

Von der Erlassung eines Ausweisungsbescheides konne jedenfalls, nicht zuletzt angesichts der Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrerin das dadurch auf sie "angeblich fallende negative Licht" durch ihr eigenes Verhalten herbeigeflhrt
habe, nicht abgesehen werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtete die Beschwerdefiihrerin zunachst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der diese - nach Ablehnung ihrer Behandlung - dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat (Beschluss vom 8.
Juni 1998, ZI. B 789/98). Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren macht die Beschwerdeflhrerin Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragt die Aufhebung des



angefochtenen Bescheides.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde lasst die Auffassung der belangten Behdrde, dass sich die Beschwerdefihrerin nicht rechtmaRig in
Osterreich aufhalte, weil ihr nach Ablauf des bis 9. November 1997 giiltigen Touristensichtvermerkes keine
Aufenthaltsberechtigung mehr zugekommen sei, unbekdmpft. Auf dem Boden der unbestrittenen
Sachverhaltsfeststellungen besteht gegen diese Auffassung kein Einwand.

2. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin, die sich erkennbar in ihrem Recht auf Schutz des Privat- und
Familienlebens verletzt erachtet und vorbringt, die Abwagung nach 8 37 FrG sei "unrichtig ausgeubt" worden, bestehen
auch gegen die Beurteilung der Zulassigkeit der Ausweisung im Grund des § 37 Abs. 1 FrG durch die belangte Behérde
keine Bedenken.

In Anbetracht der familiaren Bindungen der Beschwerdefihrerin (Ehegatte, Kinder und Schwiegermutter halten sich im
Bundesgebiet auf) ist die belangte Behorde zu Recht zu dem Ergebnis gekommen, dass mit der vorliegenden
Ausweisung ein Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefihrerin verbunden ist. Ebenso zutreffend hat
die belangte Behdrde aber die Auffassung vertreten, dass den persdnlichen Interessen der Beschwerdeflhrerin an
einem weiteren Verbleib in Osterreich keine solche Bedeutung zukomme, dass ihre Ausweisung nicht dringend
geboten ware. Das hier mal3gebliche 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften durch den Normadressaten weist aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) einen hohen Stellenwert auf (vgl. aus der hg.
Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 17. September 1998, Zlen. 98/18/0248, 0249, mwH). Dieses mafgebliche
offentliche Interesse hat die Beschwerdefihrerin durch ihren unberechtigten Aufenthalt seit Ablauf der
Gultigkeitsdauer des ihr zuletzt erteilten Touristensichtvermerkes (mit 9. November 1997) nicht unerheblich
beeintrachtigt; dies umso mehr, als sie nach den unbestrittenen Feststellungen auch nach Ablauf ihres bis 21.
November 1995 gultigen Touristensichtvermerkes - trotz Abweisung ihres Antrages auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung und ungeachtet zweimaliger Bestrafung wegen unrechtmaBigen Aufenthaltes - bis Sommer
1997 im Bundesgebiet verblieben war. Die geltend gemachten persdnlichen Interessen der Beschwerdefihrerin an
einem weiteren Aufenthalt in Osterreich vermégen dieses malgebliche 6ffentliche Interesse im Rahmen der nach § 37
Abs. 1 FrG durchzufiihrenden Interessenabwdagung nicht zu Gberwiegen, zumal sie sich lediglich fur die Dauer der ihr
dreimal erteilten Touristensichtvermerke rechtmé&Rig in Osterreich aufgehalten hat.

Dass die Beschwerdeflhrerin - so die Beschwerde - "zwischenweilig" ausgereist sei, vermag an diesem Ergebnis nichts
zu andern, weil mit diesem Vorbringen - im Kontext mit der Sachverhaltsdarstellung der an den Verfassungsgerichtshof
gerichteten Beschwerde - die Ausreise im Sommer 1997 angesprochen wird, die der Wiedereinreise mit dem bis 9.
November 1997 gultigen Touristensichtvermerk voranging.

Auf dem Boden des Gesagten ist auch der Verfahrensrige, die belangte Behdrde habe den Sachverhalt in Bezug auf
die Wohnmaoglichkeit der Beschwerdefihrerin und die Versorgung durch ihren Ehemann nicht erhoben, der Boden
entzogen.

3. Soweit sich die BeschwerdefUihrerin auf die Situation in ihrem Heimatland und auf 8 57 FrG beruft, ist ihr zu
entgegnen, dass fur die Frage der RechtmaRigkeit des Ausweisungsbescheides ohne Bedeutung ist, ob und
gegebenenfalls in welchem Staat der Fremde im Sinn des § 57 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG bedroht ist. Denn mit der
Ausweisung ist ausschlieBlich die Verpflichtung des Fremden verbunden, unverziglich auszureisen; es wird damit
jedoch nicht (auch) ausgesprochen, in welchen Staat er auszureisen habe. Die Frage der Unzuldssigkeit der
Abschiebung in einen bestimmten Staat stellt sich etwa im Rahmen eines Feststellungsverfahrens gemaf § 75 FrG oder
eines Verfahrens betreffend die Erteilung eines Abschiebungsaufshubes gemaR § 56 Abs. 2 FrG, nicht jedoch im
Verfahren betreffend eine Ausweisung (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. November 1999, ZI. 99/18/0350).

4. Da sich nach dem Gesagten die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

5. Der Spruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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