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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Germ, Dr.
HOR, Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde der
H in W, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Dr. Peter Ringhofer u. a. Rechtsanwalte in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen
den Bescheid des Bundesministers fUr Inneres vom 18. Marz 1999, ZI. 114.272/2-11/2/99, betreffend Definitivstellung,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die BeschwerdeflUhrerin steht als Sicherheitswachebeamtin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.
Ihre Dienststelle ist ein Polizeigefangenenhaus in Wien. Ihr Dienstverhaltnis begann am 1. April 1992; seither war sie
im Zusammenhang mit der Geburt eines Kindes im Dezember 1994 etwa zwei Jahre nicht im Dienst (Schutzfristen und
Karenzurlaub). Sie bestand die Dienstprtfung am 25. November 1996.

Mit dem am 21. November 1997 (Eingangsvermerk) eingebrachten Antrag begehrte die Beschwerdefuhrerin - unter
Verwendung eines Formblattes - die "Ubernahme in das definitive Dienstverhaltnis".

Der Vorgesetzte der Beschwerdefihrerin (Abteilungskommandant) erstattete am 26. November 1997 eine negative
Stellungnahme (formlose Dienstbeschreibung). Darin heil3t es, die Beschwerdeflihrerin sei seit Dezember 1996 der
Gefangenenhausabteilung standig dienstzugewiesen. Sie habe sich in kurzer Zeit integriert und das fir den Dienst
erforderliche Fachwissen entsprechend angeeignet. Ihr Gesamtverhalten habe ein halbes Jahr lang keinen Grund zum
Tadel gegeben. Gegen Ende des ersten Halbjahres des Jahres 1997 habe ihr dienstliches Verhalten begonnen, plétzlich
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Unregelmaligkeiten aufzuweisen. Sie sei einige Male durch ihren Dienstfihrenden wegen mangelnder Dienstleistung
beanstandet worden und habe einen "dienstlich abwesenden" Eindruck gemacht. In einem Gesprach habe sie eine
Abneigung zwischen dem Dienstfihrenden und ihr, sowie ein "derzeit hektisches Familienleben" als mogliche
Ursachen angegeben. Sie habe versprochen, solche Konflikte durch genaue Dienstleistung in Zukunft zu vermeiden.
Die Dienstleistung am Arbeitsplatz habe sich dann zwar verbessert und es seien die Beanstandungen durch
Vorgesetzte ausgeblieben, doch hatten sich plétzlich die Krankenstdnde gehauft. So habe sie sich seit Juli 1997 vier Mal
krankgemeldet, einmal davon mit Kreislaufbeschwerden 17 Tage lang. Sie habe sich nicht mehr an die vorgesehenen
kalendermaliigen Festlegungen von Erholungsurlauben gehalten, indem sie immer wieder Uberraschend einen Tag
Urlaub genommen und die Urlaubsscheine zum Teil spater geschrieben habe, oder hdchstens einen Tag zuvor. Sie
habe ihren gesamten Anspruch auf Pflegefreistellung verbraucht und habe mehrmals auf das Ausfillen der
erforderlichen Formulare erinnert und diesbeziglich ermahnt werden mussen. Das gesamte Verhalten, vor allem
hinsichtlich ihrer Zeiteinteilung, habe nach auBen hin konfus gewirkt. Der Vorgesetzte (der Beschreibende) habe sie
deshalb abermals zu einem Mitarbeitergesprach eingeladen. Dabei habe er erfahren, dass ihre Ehe zerrittet sei, die
Scheidung im November bevorstehe. Sie hatte grol3e finanzielle Sorgen, vor allem was ihre weitere Zukunft und die
Versorgung ihres dreijahrigen Sohnes betreffe. Dienstlicher Stress, der hinzugekommen sei, hatte ihren "inneren
Zustand" (im Original unter Anfiihrungszeichen) dann vermutlich in Kreislaufbeschwerden eskalieren lassen. Sie habe
um Nachsicht und um etwas Zeit gebeten, bis sich ihr Leben wieder in konstanten und geordneten Bahnen bewege.

Nach Ansicht des Beschreibenden seien die Probleme der Beamtin noch nicht ausgestanden. Vor allem im Wissen,
dass sie bereits eine tadellose Dienstleistung bis zum Beginn ihrer privaten Probleme gezeigt habe, ware daher ein
entsprechender Zeitraum "mit einer Definitivstellung" zuzuwarten. Ein solcher Beobachtungszeitraum, nach Ansicht
des Beschreibenden etwa ein Jahr, kdnnte ihr Gelegenheit geben, ihre Verhaltnisse so zu ordnen, dass ihr
Dienstverhalten wieder tadellos werde.

In den Akten ist weiters ein Vorfall vom 12. Marz 1998 festgehalten. Es heil3t diesbezliglich, die Beschwerdeflhrerin
habe einen fir den Kommandanten bestimmten Brief eines Haftlings vernichtet, auch habe sie ihre Aufsichtspflicht
Uber die Haftlinge an eine Hausarbeiterin delegiert, was vorschriftswidrig gewesen sei. Die Beschwerdefihrerin gab
dazu an, sie habe den Brief, der Beschwerden enthalten habe, "in einem Zornanfall" zerrissen und aufgetragen, den
Brief mit genauen Beschuldigungen noch einmal zu schreiben und in den Beschwerdebriefkasten zu werfen.

Am 20. April 1998 berichtete der Abteilungskommandant unter anderem, nach der Scheidung der Beschwerdefihrerin
im November 1997 seien zur nachldssigen Dienstversehung noch "Krankheitsprobleme" hinzugetreten. Im Jahre 1998
habe sich die Nachlassigkeit in dienstlichen Belangen fortgesetzt: Verspatete Erholungsurlaubgebarung, vermehrte
fragwlrdige Pflegefreistellungen, keine Auseinandersetzung mit dienstlichen Neuerungen (Dienstbefehle,
Abteilungsbefehle). In ermahnenden Geprachen durch den Abteilungskommandanten Ende Februar bzw. Mitte April
sei die Beschwerdefihrerin hierauf aufmerksam geworden.

In einem "Bericht zur Leistungsfeststellung" des Abteilungskommandanten vom selben Tag zur Frage der
Definitivstellung wird ein negatives Urteil abgegeben. Es heilt darin zusammenfassend, zur Bestimmung der
geforderten Fachkenntnisse sei am 15. April 1998 eine Uberpriifung, speziell mit méglichen Aufgabenstellungen im
Tatigkeitsbereich kombiniert, durchgefihrt worden, welche auf eine "eminente Unkenntnis" der geltenden
Bestimmungen schlieBen habe lassen. Auf Grund des Tatigkeitsbereiches der Beamtin komme es (zwar) zu keiner
Aktenbearbeitung; jedoch bedtrfe schon die Fihrung der Schriftstiicke in eigener Sache standiger Urgenzen. lhre
Téatigkeit im "Stocksbereich" bedirfe der standigen Uberpriifung durch Vorgesetzte, damit sie ihre Aufsichtspflichten
den Haftlingen gegenliber nachkomme. Die Aufsichtspflicht im Stockwerk werde vermutlich durch die zweite
dienstversehende Beamtin gewahrt, weshalb diese einen Teil der Arbeit der Beschwerdefiihrerin mittrage. Bei Abldsen
komme es mitunter zu Arbeitsrickstanden, wie Aktualisierungen der Kartei und Haftlingsstande. Bei Abgangen komme
es zu Wartezeiten. Sie habe den Arbeitserfolg, der im Hinblick auf die dienstliche Stellung zu erwarten sei, "trotz
Ermahnung nicht aufgewiesen".

In den Akten befindet sich dazu unter anderem eine Niederschrift betreffend eine "1. Ermahnung" gemal§ 81 Abs. 1
Z.3 BDG 1979 zur Leistungsfeststellung vom 15. April 1998 (Anmerkung: der Tag ist schlecht leserlich). Es hei3t darin,
die negativen "Umfangs- und Wertigkeitsbewertungen" erstreckten sich in einzelnen Punkten:

1. "Richtigkeit (Fehlerfreiheit) der Arbeit: Uberpriifung von 15.04.1998"
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2. "Termingerechtigkeit (PUnklichkeit) der Arbeiten:

Rechtzeitige Bekanntgabe von wahrscheinlich bendtigten Pflegefreistellungen (inkludiert zeitgerechte Abgabe des
Ansuchens); pinktliche Abgabe von Urlaubsscheinen”

3. "Wirtschaftlichkeit (Kostengerechtigkeit) der Arbeiten: Auf Grund der standigen Prasenzverpflichtung im Stockwerk
musste die Belastung der Vollzugskanzlei geringer sein und viele auftretende Mangel sofort |6sbar sein"

4. "Verwertbarkeit der Arbeiten: Durch auftretende Unzukémmlichkeiten ware eine laufende Kontrolle notwendig"

In weiterer Folge gab der Abteilungskommandant am 17. Juni 1998 eine weitere negative AuRerung ab (Ergdnzung zum
Bericht vom 20. April 1998 gemal § 90 BDG 1979).

Mit Bescheid vom 22. Juni 1998 wies die erstinstanzliche Behdérde den Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 21.
November 1997 "um Ubernahme in das definitive Dienstverhéltnis" gemaR § 11 Abs. 1 BDG 1979 ab.

Zusammenfassend wurde begrindend ausgefihrt, die Einrichtung des provisorischen Dienstverhaltnisses verfolge
den Zweck, den Beamten auf seine Eignung fur den Dienst und personlicher (korperlicher, geistiger und
charakterlicher) sowie in fachlicher Hinsicht zu prufen, um nur solche Beamte in das definitive Dienstverhaltnis zu
Ubernehmen, die allen Anforderungen, die an einen Beamten im Allgemeinen und je nach Verwendungsgruppe im
Besonderen gestellt wirden, entsprachen. Vor der Definitivstellung habe die Dienstbehérde daher das Recht und die
Pflicht, das dienstliche und aulRerdienstliche Verhalten eines provisorischen Beamten zu Uberprufen.

Nach Rechtsausfuhrungen heilt es, neben den allgemeinen Ernennungserfordernissen werde das
Definitivstellungserfordernis in der Anlage 1 zum BDG 1979, Pkt. 10.2 eine mindestens einjahrige praktische
Verwendung in der Verwendungsgruppe E2b gefordert. Voraussetzung fur die Ernennung in die Verwendungsgruppe
sei der erfolgreiche Abschluss der Grundausbildung fur Exekutivbeamte (Anlage 1 zum BDG 1979, Pkt. 10.1).

Die Beschwerdefuhrerin habe die Dienstprifung am 25. November 1996 erfolgreich abgelegt. Im Hinblick auf die
gemidR§ 233 BDG 1979 anzuwendende Rechtslage hitte die "frihestmdégliche Ubernahme in das definitive

Dienstverhaltnis", sofern alle anderen Voraussetzungen gegeben waren, mit 25. November 1997 erfolgen kénnen.

Hinsichtlich der fachlichen Eignung der Beschwerdeflhrerin hatten jedoch zu diesem Stichtag (25. November "1995" -
richtig wohl: 1997) begriindete Zweifel bestanden. Der Abteilungskommandant der Beschwerdefuhrerin habe in seiner
Stellungnahme vom 26. November 1997 berichtet, dass gegen Ende des ersten Halbjahres 1997 eine mangelnde
Dienstleistung vorgelegen sei. Zwecks Objektivierung dieser Feststellung sei eine nihere Uberpriifung der fachlichen

und personlichen Eignung der Beschwerdefihrerin vorgenommen worden.

Es hatten einerseits hinsichtlich der ihr vorgeworfenen mangelnden Dienstleistung zu Beginn des ersten Halbjahres
des Jahres 1997 eine ungerechtfertigte Inanspruchnahme einer Pflegefreistellung, Differenzen mit dem vorgesetzten
Dienstfihrenden und vermehrte "Kurzkrankenstédnde in Erfahrung gebracht werden" kénnen. Weiters sei anlasslich
dieser Uberprifungen festgestellt worden, dass die Beschwerdefiihrerin die fachliche Eignung fur die Erfullung der ihr
zugewiesenen Aufgaben nicht besitze (negative Beurteilung ihres Fachwissens am 15. April 1998 - erste Ermahnung
gemall 8 81 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979 zur Leistungsfeststellung). Auch habe sie am 12. Marz 1998 gegen § 23 der
Gefangenenhaus-Hausordnung (betreffend das Beschwerderecht von Haftlingen) verstoRRen, indem sie einen fur den
Kommandanten bestimmten Brief eines Haftlings vernichtet habe. Diesbezlglich seine eine strafgerichtliche und
disziplindre Anzeige erstattet worden.

Gemal} der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kénnten zur Beurteilung der persénlichen Eignung zu dem fir die
Definitivstellung maligebenden Zeitpunkt auch Vorgange herangezogen werden, die sich erst nach diesem Zeitpunkt
ereignet hatten. Voraussetzung hiefur sei, dass dies nach der Lage des Einzelfalles zur Klérung eines begriindeten
Zweifels am Bestand der personlichen Eignung zu diesem Stichtag notwendig sei und diese Zweifel auf Vorfalle
wahrend des provisorischen Dienstverhaltnisses beruhten (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 9. Juli 1991, ZI.
89/12/0169).

Auf Grund der "jedenfalls in das provisorische Dienstverhaltnis fallenden" dienstlichen Verfehlungen, der festgestellten
mangelnden fachlichen Eignung und des nicht als geringflugig zu bewertenden VerstoBes gemal? § 23 der
Gefangenenhaus-Hausordnung komme die Dienstbehdrde zur Erkenntnis, dass der Beschwerdeflihrerin sowohl die
fachliche als auch die persénliche Eignung fiir die Ubernahme in das definitive Dienstverhéltnis fehle.
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Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin durch eine Vertreterin mit Schriftsatz vom 14. Juli 1998 und sodann persénlich
mit Schriftsatz vom 18. Juli 1998 Berufung. Darin bestritt sie die Vorwurfe.

Im Zuge des Berufungsverfahrens wurde der belangten Behérde von der erstinstanzlichen Behérde ein Aktenkonvolut
betreffend die Dienstleistung der Beschwerdefihrerin nachgereicht. Dieses Konvolut umfasst unter anderem einen
Bericht zur Leistungsfeststellung vom 1. Dezember 1998, im Wesentlichen desselben Inhaltes wie der Bericht vom 20.
April 1998 zur Frage der Definitivstellung (wenngleich er nicht vom Abteilungskommandanten verfasst wurde). Die
Beschwerdefiihrerin nahm diesen Bericht am 1. Dezember 1998 zur Kenntnis, ebenso eine Stellungnahme ihres
unmittelbaren Vorgesetzten, und erklarte hiezu: "Bezlglich der Stellungnahme meines unmittelbaren Vorgesetzten

stimme ich zu und bin weiters bemiht meine Arbeit zufrieden stellend zu machen".

Am 2. Dezember 1998 hatte ihr "unmittelbarer Dienstvorgesetzter" (das ist nicht der Abteilungskommandant, sondern
ein Zwischenvorgesetzter) unter anderem berichtet, nach seinem Befinden erfille die Beschwerdeflhrerin seit
geraumer Zeit ihre Dienstpflicht und komme ihren Aufgaben nach. Er habe auch feststellen kénnen, dass sie in der
Erfullung ihrer Aufgaben rasch handle, sich korrekt zu den Haftlingen verhalte, auch in wichtigen dienstlichen Sachen
schriftliche Aufzeichnungen flhren. Die "seinerzeitigen Fehlhandlungen" welche er selbst beanstandet habe, hatten
sich nicht wiederholt. Er sei auch absolut der Meinung, dass die Beschwerdefuhrerin sehr wohl in der Lage sei, im
kurzfristigen "Notfall" (im Original unter Anfihrungszeichen) den Frauenstock allein zu fihren. Auch andere Tatigkeiten
im Gefangenenhaus, welche die Beschwerdefihrerin habe dienstlich durchfihren mussen, seien zufrieden stellend
verlaufen. Die doch seit einigen Monaten positiven Wahrnehmungen betreffend die Beschwerdefuhrerin seien nicht
nur von ihm, sondern auch vom Aufnahmeleiter und seinen Sachbearbeitern festgestellt worden. Bemerkt werde, dass
sich auch die Krankenstande der Beschwerdeflhrerin reduziert hatten. Auch ihr Erscheinungsbild (Adjustierung) gebe
keinen Grund zu einer Beanstandung. In einem Mitarbeitergesprach vom 15. Juni 1998 habe die Beschwerdefuhrerin
sehr konstruktive Angaben gemacht, welche durchaus geeignet seien, Verbesserungen in dienstlicher Hinsicht fur die
Zukunft zu erreichen. Bei einem Gesprach vom heutigen Tage habe ihm die BeschwerdefUhrerin versichert, sich weiter
zu bemuhen, Fleiss zu zeigen, ihre dienstlichen Aufgaben zu erfiillen und keinen Anlass zu einer Beanstandung zu
geben. Diese Angaben seien seiner Auffassung nach glaubwurdig.

In einer schriftlichen Stellungnahme vom 3. Dezember 1998 duBerte sich die Beschwerdefihrerin ablehnend zur
Leistungsfeststellung vom 1. Dezember 1998:

Bezliglich der angefiihrten Uberprifung ihrer Fachkenntnisse am 15. April 1998 heift es, ihr seien sechs Fragen gestellt
worden, die sie alle beantwortet habe. Sie sei der Uberzeugung, dass sie auf Grund ihrer Tatigkeit die notwendigen
Fachkenntnisse aufweise. Jedenfalls habe sie eine Auswertung dieses Tests nicht zu Gesicht bekommen. Die
angenommene "eminente Unkenntnis" (im Original unter Anfihrungszeichen) der geltenden Bestimmungen halte sie
far "sehr stark Ubertrieben". Weiters bezweifle sie, dass ihr Fachwissen auf die durchgefiihrte Weise festgestellt
werden kdnne. Am 27. November 1998 habe ihr ihr Dienstfihrender mitgeteilt, dass er mit ihren dienstlichen
Leistungen und mit ihrem Fachwissen sehr zufrieden sei. Sie sei der Meinung, dass keine andere Person zur
Beurteilung ihrer Dienstleistung kompetenter sei als ihr unmittelbarer Vorgesetzter.

Eine mangelnde FUhrung von Schriftstiicken in eigener Sache betreffe nicht ihre Dienstleistung (wird naher
ausgeflihrt). Ware es richtig, dass sie ihre Tatigkeit im Stockbereich nur bei standiger Uberpriifung durch Vorgesetzte
ausliben kénne, musste dies im Kontrollbuch aufscheinen, was nicht der Fall sei. Es sei nicht zutreffend, dass ihre
Kollegin einen Teil ihrer Abteilung mittragen musse, dies sei eine nicht erhartete Vermutung. Sofern ihr vorgeworfen
werde, dass es auf Grund ihrer Tatigkeit zu Fallen von Arbeitsriickstdnden und bei Abgdngen zu einer Wartezeit
gekommen sei, sei zu entgegnen, dass ihr nur ein Fall bekannt sei, wo es Unstimmigkeiten mit der Aufnahme gegeben
habe. Da sie fur dieses Stockwerk nicht alleine die Verantwortung trage, sei sie verwundert, dass nur sie der
Unfahigkeit beschuldigt werde. lhre Rlckfragen héatten vielmehr ergeben, dass ihre Tatigkeit im Bereich der
Zusammenarbeit mit der Aufnahme als zufrieden stellend beurteilt werde.

Der Beschwerdefiihrerin wurde zu Handen ihrer Vertreterin Gelegenheit zur Einsicht in dieses Konvolut gegeben;
hiezu gab sie (durch ihre Vertreterin) eine Stellungnahme vom 23. Februar 1999 ab.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet abgewiesen und den
bekdmpften erstinstanzlichen Bescheid vollinhaltlich bestatigt. Nach zusammengefasster Wiedergabe des
Verfahrensganges heilRt es begriindend, wie die erstinstanzliche Behoérde zutreffend ausgefihrt habe, diene das



provisorische Dienstverhdltnis dazu, den Beamten auf seine fachliche und persédnliche Eignung fir den Dienst zu
prufen, um nur solche Beamte in das definitive Dienstverhaltnis zu Ubernehmen, die allen Anforderungen, die an
einen Beamten im Allgemeinen und je nach Verwendungsgruppe im Besonderen gestellt wirden, entsprachen.

Vorliegendenfalls sei angesichts des Berichts zur Leistungsfeststellung davon auszugehen, dass die fachliche Eignung
der Beschwerdefiihrerin zum gegenwaértigen Zeitpunkt nicht in dem MaRe gegeben sei, dass eine Ubernahme in das
definitive Dienstverhadltnis zu rechtfertigen ware. An diesem Ergebnis andere auch die fur die Beschwerdefuhrerin
positive Stellungnahme ihres unmittelbaren Vorgesetzten nichts. Von einer nachhaltigen Besserung ihrer dienstlichen
Leistungen kdnne erst dann gesprochen werden, wenn bei einer kunftigen Leistungsfeststellung festgestellt wirde,
dass sie den im Hinblick auf ihre dienstliche Stellung zu erwartenden Arbeitserfolg aufweise.

Hinsichtlich der ihr vorgeworfenen ungerechtfertigten Inanspruchnahme von Pflegefreistellungen rdume die
erstinstanzliche Behdrde in einem Vorlagebericht vom 2. Marz 1999 ein, dass dieser Vorwurf nicht erweisbar gewesen
sei. Ein weiteres Eingehen auf diese Problematik ertbrige sich daher.

Hingegen musse entschieden darauf hingewiesen werden, dass der ihr zur Last gelegte Verstol3 gegen § 23 der
Gefangenenhaus-Hausordnung sehr wohl eine keinesfalls geringfugige Pflichtwidrigkeit darstelle. Wenn ein Haftling
eine schriftliche Eingabe an die Leitung des Gefangenenhauses richte, sei dies fur ihn die nahezu einzige Moglichkeit
gegen ihn betreffende Unzukémmlichkeiten vorzugehen. Es sei daher unerldsslich, dass derartige Eingaben vom
Bewachungspersonal auch tatsachlich weitergegeben wirden. Daran andere auch die Zurticklegung des der gegen die
Beschwerdefiihrerin erstattete Strafanzeige durch die Staatsanwalt Wien am 13. November 1998 nichts. Wenn auch
dieser Vorfall allein wohl nicht geeignet gewesen ware, ihre Eignung fur den Sicherheitswachdienst in Frage zu stellen,
werde dadurch die auf Grund des Ergebnisses der Leistungsfeststellung getroffene Aussage, dass ihre fachliche
Eignung die Ubernahme in das definitive Dienstverhéltnis nicht erlaube, bekraftigt.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. In Erwiderung zu einem Beschwerdevorbringen heil3t es, der
VerstoR gegen § 23 der Gefangenenhaus-Hausordnung sei sehr wohl disziplindr geahndet worden, mittels
Disziplinarverfigung sei Gber die Beschwerdeflhrerin eine Geldstrafe verhangt worden (im bezogenen Bericht ist von
einer GeldbuBe in H6he von "10 %" die Rede).

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Da das provisorische Dienstverhaltnis der Beschwerdefihrerin vor dem 1. Janner 1995 begonnen hat, sind
vorliegendenfalls gemaR § 233 BDG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 1994 geltenden Vorschriften Gber die
Definitivstellung weiter anzuwenden (soweit daher in der Beschwerde wohl im Hinblick auf Ausfihrungen im
erstinstanzlichen Bescheid (auch) auf Grundlage der spateren Rechtslage argumentiert wird, geht dieses Vorbringen
fehl).

GemalR§ 11 Abs. 1 BDG 1979 in der somit maRgeblichen Fassung bis zum 31. Dezember 1994 wird das
Dienstverhaltnis auf Antrag des Beamten definitiv, wenn er neben den Ernennungserfordernissen

1. die fUr seine Verwendung vorgesehenen Definitivstellungserfordernisse erfullt und
2. eine Dienstzeit von vier Jahren im provisorischen Dienstverhaltnis vollendet hat.
Der Eintritt der Definitivstellung ist mit Bescheid festzustellen.

Zu den allgemeinen Ernennungserfordernissen zahlt nach§ 4 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979 die personliche und fachliche
Eignung flr die Erflllung der Aufgaben, die mit der vorgesehenen Verwendung verbunden sind.

Gemal3 § 90 BDG 1979 hat der Vorgesetzte Uber den provisorischen Beamten vor der Definitivstellung zu berichten, ob
der Beamte den Arbeitserfolg aufweist, der im Hinblick auf seine dienstliche Stellung zu erwarten ist.

Aufs Wesentlichste zusammengefasst, bringt die Beschwerdefluhrerin vor, die zeitlichen Voraussetzungen fir ihre
Definitivstellung unter BerUcksichtigung der abgelegten Dienstprifung seien unbestritten zum 25. November 1997
erflllt gewesen. "1997/98" habe sie schwere private Probleme (Ehescheidung) gehabt, mit psychischen Auswirkungen,
die sie nur langsam verkraften und aufarbeiten habe kdnnen. Dienstliche Auswirkungen seien insbesondere insoweit
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eingetreten, als sie sich haufig im "Krankenstand" befunden habe. Die Beurteilung der Behdrde des
Verwaltungsverfahrens, dass sie nicht alle Erfordernisse fur die Definitivstellung erfille, sei unzutreffend. Aber auch
dann, wenn man davon ausginge, dass ihre "Privatprobleme" ein Nachlassen der Dienstleistung zufolge gehabt hatten,
musste davon ausgegangen werden, dass es sich nur um ein vortubergehendes Nachlassen der dienstlichen Leistungen
gehandelt habe und einwandfreie Leistungen zumindest ab Marz 1998 gegeben gewesen seien. Jedenfalls treffe die
Auffassung der belangten Behorde nicht zu, die Begrindung des angefochtenen Bescheides sei unzureichend und
stitze sich auf unzulangliche Tatsachenfeststellungen (wird jeweils ndher ausgefuhrt). Auch bringe die Formulierung
des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides, wonach ein Antrag um Ubernahme in das definitive Dienstverhéltnis
abgewiesen werde, eine Verkennung der Rechtslage zum Ausdruck. Bei ihrem Antrag handle es sich nicht um einen
solchen, Uber den zu entscheiden sei. Seien die gesetzlichen Voraussetzungen erflllt, so fihre er unmittelbar die
Rechtswirkung der Definitivstellung des Dienstverhaltnisses herbei. Keiner Behérde komme die Zustandigkeit dafir zu,
im Nachhinein, noch dazu in einem Abstand von mehr als sechs Monaten - die auf diese Weise eingetretene
Rechtsgestaltungswirkung wieder zu beseitigen. Es konnte lediglich als zuldssig angesehen werden, dass eine
Feststellungsentscheidung dahingehend getroffen werde, dass aus bestimmten Grinden - abweichend von einem
allenfalls gegebenen Anschein - die Definitivstellung nicht eingetreten sei. Dies sei aber, wie dargelegt, nicht der Fall.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Nach der standigen Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. beispielsweise das Erkenntnis vom 22.
Februar 1995, ZI.95/12/0031, unter Hinweis auf Vorjudikatur) ist die Definitivstellung eine von gesetzeswegen
eintretende Folge der Erfullung samtlicher im § 11 Abs. 1 BDG 1979 umschriebenen Voraussetzungen. Dem hiertber
ergehenden Bescheid (der einen Antrag des Beamten voraussetzt) kommt nur feststellende, nicht aber
rechtsgestaltende Wirkung zu.

Es trifft das Beschwerdevorbringen zu, dass der Wortlaut des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides - wie im
Ubrigen auch der diesem Bescheid zugrundeliegende Wortlaut des offensichtlich internen Formblattes, das die
Beschwerdefiihrerin  flUr die Antragstellung verwendet hat - zu dieser Rechtslage in einem gewissen
Spannungsverhiltnis steht, weil die jeweilige Formulierung "Antrag um Ubernahme in das definitive Dienstverhaltnis"
als rechtsgestaltende (und nicht bloR feststellende) Verfligung bzw. als Antrag auf Erlassung einer solchen
rechtsgestaltenden Verfigung verstanden werden kann. Dieser Unstimmigkeit kommt aber im Beschwerdefall keine
entscheidende Bedeutung zu (davon ganz unabhangig sollte der Wortlaut dieser Formulare der dargestellten

Rechtslage angepasst werden).

Mangelt es an den Voraussetzungen des§ 11 Abs. 1 BDG 1979, wozu auch die Voraussetzungen des8 4 Abs. 1 Z. 3 BDG
1979 zahlen, fuhrt dies zum Nichteintritt der Definitivstellung und damit zum Fortbestand des provisorischen

Dienstverhaltnisses (vgl. abermals das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1995, ZI. 95/12/0031, mwN).

Im Beschwerdefall ist strittig, ob die Definitivstellungserfordernisse wenn schon nicht Gberhaupt zum 25. November
1997, so doch spater im Zuge des diesem Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden Verwaltungsverfahrens

eingetreten sind (so allenfalls auch erst im Zuge des Verfahrens vor der belangten Behdrde).
Zutreffend bringt die Beschwerdefiihrerin vor, dass der angefochtene Bescheid mangelhaft begrindet ist.

Zu Recht haben zwar die Behorden des Verwaltungsverfahrens auf den Sinn des provisorischen Dienstverhaltnisses
verwiesen, welches dazu dient, den Beamten auf seine fachliche und persoénliche Eignung fur den Dienst zu prifen.
Der Kern der Ausfuhrungen der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid geht aber (blo3) dahin,
vorliegendenfalls sei angesichts des Berichts zur Leistungsfeststellung davon auszugehen, dass die fachliche Eignung
der Beschwerdefuhrerin zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht im erforderlichen MalRe gegeben sei, woran auch die fur
sie positive Stellungnahme ihres unmittelbaren Vorgesetzten nichts andere und wozu verstarkend der Verstol3 gemafR
§ 23 der Gefangenen-Hausordnung komme, der fur sich allein "wohl nicht geeignet ware" die Eignung der
Beschwerdefiihrerin in Frage zu stellen. Diese Begrundung ist deshalb unzureichend, weil die Beschwerdeflhrerin
substanziiert jedenfalls mit Schriftsatz vom 3. Dezember 1998 (vom Berufungsvorbringen ganz abgesehen) zum Bericht
zur Leistungsfeststellung vom 1. Dezember 1998 (der inhaltlich dem Bericht vom 20. April 1998 entspricht) Stellung
genommen und darin insbesondere die Richtigkeit der Tatsachengrundlagen der darin abgegebenen Werturteile
bestritten hatte (damit wurde auch die Richtigkeit der Tatsachengrundlagen des inhaltsgleichen Berichtes vom 20. April
1998 bestritten, was deshalb hervorgehoben wird, weil dem angefochtenen Bescheid mangels Datierung des
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bezogenen Berichtes nicht zweifelsfrei zu entnehmen ist, ob die belangte Behdrde den einen, den anderen oder beide
Berichte ihrer Entscheidung zugrundegelegt hat). Die belangte Behdrde ware daher verhalten gewesen, sich mit dem -
gesamten - Vorbringen der BeschwerdefUhrerin im Zuge des Berufungsverfahrens, insbesondere auch in dieser
Stellungnahme vom 3. Dezember 1998 auseinander zu setzen, gegebenfalls auch hiezu entsprechende Ermittlungen
durchzufuhren. Auf Grund dieser Mangel kann eine abschlieBende Beurteilung nicht vorgenommen werden, so
insbesondere nicht, ob, wenn schon ein Leistungseinbruch auf Grund privater Probleme der Beschwerdeflhrerin
gegeben war, es sich dabei nur um einen vorUbergehenden Leistungsabfall ohne nachhaltige, andauernde
Auswirkungen handelte oder nicht.

Da jedenfalls vorweg ein glnstigeres Ergebnis fur die BeschwerdeflUhrerin nicht auszuschlieBen ist, war der
angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 17. August 2000
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