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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

B-VG Art133 Abs4;
KStG 1988 88 Abs2;
VwWGG §28 Abs3;
VwWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski
und MMag. Maislinger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Engenhart, Gber die Revision der K GmbH
in W, vertreten durch Dr. Peter Schmautzer und Mag. Stefan Lichtenegger, Rechtsanwalte in 1070 Wien,
LerchenfelderstraBe 39, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 7. Marz 2017, ZI. RV/7100911/2007,
betreffend Haftung fur Kapitalertragsteuer fur die Jahre 1998 bis 2001, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Im vorliegenden Fall wurde die Revisionswerberin als GroBmutter- bzw. Muttergesellschaft von Gesellschaften, bei
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denen verdeckte Ausschittungen festgestellt worden waren, zur Haftung fur Kapitalertragsteuer herangezogen, weil
die Ausschittungen Gesellschaftern der Revisionswerberin und in einem Fall einer nahen Angehdrigen dieser
Gesellschafter zugutegekommen waren. Die Berufung dagegen richtete sich nur gegen die Feststellungen Uber die
verdeckten Ausschittungen. Das Bundesfinanzgericht verwies dazu auf seine gleichzeitigen Entscheidungen Uber die
Rechtsmittel der Enkel- bzw. Tochtergesellschaft und sprach aus, eine Revision sei gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht

zuldssig.

5 Das Vorbringen in der Revision zu deren Zuldssigkeit (§ 28 Abs. 3 VWGG) und die Revisionspunkte entsprechen dem
Zulassigkeitsvorbringen und den Revisionspunkten in den Revisionen der Enkel- und der Tochtergesellschaft, wozu
gemall 8 43 Abs. 2 zweiter Fall und Abs. 9 VWGG auf die Beschlisse vom heutigen Tag, Ra 2017/13/0052 und
Ra 2017/13/0056, verwiesen werden kann.

6 Aus den in diesen BeschlUssen dargelegten Grunden war auch die vorliegende Revision zurtickzuweisen.
Wien, am 18. Oktober 2017
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