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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. KRONEGGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX, gegen den Bescheid der GIS Gebuhren Info Service GmbH vom 09.08.2017, XXXX, zu Recht erkannt:

A)


file:///

Die Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm 88 3 Abs. 5 und 6 Abs. 2 RGG iVm 88 47 ff
Fernmeldegebihrenordnung als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit am 19.06.2017 bei der belangten Behdrde eingelangtem Schreiben beantragte der Beschwerdeflhrer die
Befreiung von der Rundfunkgebuhr fur Fernseh- und Radioempfangseinrichtungen.

2. Am 04.07.2017 erging dazu die Aufforderung der belangten Behdrde an den Beschwerdefihrer zur Nachreichung

von Unterlagen binnen einer Frist von zwei Wochen.
3. Der Beschwerdefuhrer Gbermittelte am 08.08.2017 erganzende Unterlagen.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behodrde den Antrag des Beschwerdeflhrers zurtck.
Begrindend wurde darin ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer schriftlich dazu aufgefordert worden sei, fehlende
Angaben bzw. Unterlagen nachzureichen. Einkommensnachweise betreffend die Ehefrau des Beschwerdefihrers und
ein weiteres Haushaltsmitglied seien nicht nachgereicht worden.

5. Mit Schreiben vom 07.09.2017 brachte der Beschwerdefuhrer Rechtsmittel ein, legte Einkommensnachweise seiner
Ehegattin vor und fuhrte aus, er wirde mit seiner Frau in einer Wohngemeinschaft mit getrennten Schlafzimmern
leben und seien er und seine Frau die einzigen, die einen Fernseher besitzen und diesen auch verwenden wirden.
Daher seien nach Ansicht des Beschwerdeflihrers nur sein Einkommen sowie das Einkommen seiner Ehefrau

wesentlich.

6. Die belangte Behorde legte die Akten betreffend das vorliegende Verfahren mit Schriftsatz vom 14.09.2017 dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit am 19.06.2017 bei der belangten Behotrde eingelangtem Schreiben beantragte der Beschwerdeflihrer die
Befreiung von der Rundfunkgebihr fur Fernseh- und Radioempfangseinrichtungen. Das eingereichte Antragsformular
enthalt keinerlei Angaben zu weiteren im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen. Dem Antrag wurden folgende
Unterlagen beigeschlossen:

Behindertenpass des Beschwerdefuhrers;

Bezugsbestatigung des AMS vom 14.07.2017 betreffend einen Bezug des Beschwerdefuhrers von Notstandshilfe im
Zeitraum 05.01.2017 bis 24.09.2017 in Hohe von taglich EUR 31,74;

Vergleichsausfertigung des Landesgerichtes XXXX vom 10.05.2017 betreffend die Gewahrung der Invaliditatspension in
gesetzlicher Hohe fur den Beschwerdefuhrer im Zeitraum 01.05.2017 bis 30.04.2018.

1.2. Die belangte Behorde richtete an den Beschwerdefuhrer folgendes, mit 04.07.2017 datiertes Schreiben ("ANTRAG
AUF BEFREIUNG - NACHREICHUNG VON UNTERLAGEN"):

"[ 1danke fur Ihren Antrag vom 16.06.2017 auf
* Befreiung von der Rundfunkgebuhr fur Fernsehempfangseinrichtungen
* Befreiung von der Rundfunkgebuhr fur Radioempfangseinrichtungen

Fir die weitere Bearbeitung, bendétigen wir von lhnen noch folgende Angaben bzw. Unterlagen:



* Nachweis Uber alle Bezige des/der Antragsteller/in bzw. gegebenenfalls aller Personen, die im gemeinsamen
Haushalt leben.

Dies kénnen beispielsweise sein - bitte immer in Kopie:

* bei Berufstatigen die aktuelle Lohnbestatigung oder der letzte Einkommenssteuerbescheid
* bei Pensionisten die aktuelle Bestatigung Uber Pensionsbezlge

* bei Auszubildenden die Bestatigung der Lehrlingsentschadigungen

* bei Schulern und Studenten die Bescheide Uber Schuler- und Studienbeihilfen sowie Angabe der sonstigen
Zuwendungen (Unterhaltszahlungen der Eltern) und Einkinfte (geringflgige Beschaftigung)

* bei Personen, die in der Landwirtschaft tatig sind, die Einheitswertbescheide
* sowie gegebenenfalls Bezlige von Alimenten bzw. sonstigen Unterhaltszahlungen
Nachweis der Ivalidenpension von XXXX Einkommen von XXXX und XXXX (Lohn, Pension etc.)

Wir bitten Sie, die noch fehlenden Unterlagen innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens
nachzureichen. Bitte legen Sie lhren Unterlagen unbedingt das beiliegende Formular ,Deckblatt zur Nachreichung von
Unterlagen’ bei. Auf diese Weise ist eine rasche Bearbeitung lhres Antrags moglich.

[]

Sollten uns bis zum Stichtag die bendtigten Informationen und Unterlagen nicht vorliegen, mussen wir lhren Antrag

leider zurlckweisen.

[]
Bei Fragen in diesem Zusammenhang wenden Sie sich bitte direkt an unsere Abteilung ,Befreiung" Telefonnummer []."

1.3. Am 08.08.2017 langten bei der GIS Gebuhren Info Service GmbH der Behindertenpass des Beschwerdeflhrers
sowie ein Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 27.06.2017 betreffend die Invaliditatspension des
Beschwerdefihrers in Hohe von EUR 1.183,92 ab dem 01.05.2017 ein.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen auf den von der belangten Behdrde sowie vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Unterlagen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

8 6 Abs. 1 Rundfunkgebuhrengesetz (RGG), BGBI. | Nr. 159/1999 idF BGBI. | Nr. 70/2016, normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide der GIS Gebuhren Info Service
GmbH.

Gemal? § 9 Abs. 2 Z 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, ist belangte Behorde in den
Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die
GIS Gebuhren Info Service GmbH.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im
Wesentlichen gleichlautend Art. 135 Abs. 1 B-VG sowie 8 2 VWGVG.) Mangels einer solchen gesetzlichen Anordnung
einer Senatszustandigkeit liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal} § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_159_1/1999_159_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/70
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

8 27 VwGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behérde) an das
Beschwerdevorbringen gebunden ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1

zu 8 27 VWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung:

"Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.”

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet8 28 VwGVG. Die vorliegend

relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurGckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gem&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Gegenstandlich steht der mafgebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG fest (vgl. zuvor 2.). Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden. Freilich ist "Sache" des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht hier nur die Frage, ob die von der belangten Behorde ausgesprochene Zurickweisung des

Antrags der beschwerdefihrenden Partei zu Recht erfolgt ist (vgl. unten Pkt. 3.5.).
3.4.8 3 Abs. 1 RGG lautet:

"Die Gebuhren sind fur jeden Standort (8 2 Abs. 2) zu entrichten und betragen fir

Radio-Empfangseinrichtungen .........cccccoveveenneenne 0,36
Euro

Fernseh-Empfangseinrichtungen ........cccccoceveenenene. 1,16
Euro

monatlich."

Gemal} § 3 Abs. 5 RGG sind von den Gebuhren nach Abs. 1 auf Antrag jene Rundfunkteilnehmer zu befreien, bei denen
die in 88 47 bis 49 der Anlage zum Fernmeldegeblhrengesetz (Fernmeldegebihrenordnung), BGBI. Nr. 170/1970,
genannten Voraussetzungen fur eine Befreiung von der Rundfunkgebuhr vorliegen.

Die Einbringung der Gebihren und sonstiger damit verbundener Abgaben und Entgelte einschliel3lich der
Entscheidung Uber Befreiungsantrage (8 3 Abs. 5) obliegt gemal3 8 4 Abs. 1 RGG der "GIS Gebuhren Info Service GmbH"
(Gesellschaft).

GemaR § 6 Abs. 1 RGG obliegt die Wahrnehmung der behérdlichen Aufgaben nach § 4 Abs. 1 der Gesellschaft. Gegen
von der Gesellschaft erlassene Bescheide ist Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zulassig.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/rgg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/rgg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_170_0/1970_170_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/rgg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/rgg/paragraf/6

GemalR8& 6 Abs. 2 RGG sind im Verfahren Gber Befreiungen die 88 50, 51 und 53 der Anlage zum
Fernmeldegebuhrengesetz (Fernmeldegebihrenordnung), BGBI. Nr. 170/1970, anzuwenden.

Die im Beschwerdefall insoweit maRgebenden 88 47 bis 51 Fernmeldegeblihrenordnung idBGBI. | Nr. 70/2016 lauten:
"Befreiungsbestimmungen
§ 47. (1) Uber Antrag sind von der Entrichtung

der Rundfunkgebuhr fur Radio-Empfangseinrichtungen (8§ 3 Abs. 1 1. Untersatz RGG),
der Rundfunkgebuhr fur Fernseh-Empfangseinrichtungen (§ 3 Abs. 1 2. Untersatz RGG)
zu befreien:

1. Bezieher von Pflegegeld oder einer vergleichbaren Leistung;

2. Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktservicegesetz,BGBI. Nr. 313/1994;

3. Bezieher von Leistungen nach pensionsrechtlichen Bestimmungen oder diesen Zuwendungen vergleichbare
sonstige wiederkehrende Leistungen versorgungsrechtlicher Art der 6ffentlichen Hand,

4. Bezieher von Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977,
5. Bezieher von Beijhilfen nach dem Arbeitsmarktférderungsgesetz,
6. Bezieher von Beihilfen nach dem Studienférderungsgesetz 1992,

7. Bezieher von Leistungen und Unterstitzungen aus der Sozialhilfe oder der freien Wohlfahrtspflege oder aus
sonstigen &ffentlichen Mitteln wegen sozialer Hilfsbedurftigkeit.

(2) Uber Antrag sind ferner zu befreien:

1. Von der Rundfunkgebuhr fur Radio- und Fernseh-Empfangseinrichtungen
a) Blindenheime, Blindenvereine,

b) Pflegeheime fir hilflose Personen,

wenn der Rundfunk- oder Fernsehempfang diesen Personen zugute kommt.
2.Von der Rundfunkgebuhr flr Fernseh-Empfangseinrichtungen

a) Gehorlose und schwer hérbehinderte Personen;

b) Heime flr solche Personen,

wenn der Fernsehempfang diesen Personen zugute kommt.

§ 48. (1) Die Zuerkennung einer GebUhrenbefreiung an Personen nach 8§ 47 ist jedoch dann unzuldssig, wenn das
Haushalts-Nettoeinkommen den fur die Gewahrung einer Ausgleichszulage fiir einen Ein- oder Mehrpersonenhaushalt
festgesetzten Richtsatz um mehr als 12% Ubersteigt.

(2) Die Bestimmungen des Abs. 1 finden auf die nach § 47 Abs. 2 Z 1 und Z 2 lit. b anspruchsberechtigte
Personengruppe keine Anwendung.

(3) Nettoeinkommen im Sinne des Abs. 1 ist die Summe samtlicher Einkinfte in Geld oder Geldeswert nach Ausgleich
mit Verlusten und vermindert um die gesetzlich geregelten Abzlge.

(4) Bei Ermittlung des Nettoeinkommens sind Leistungen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,
Kriegsopferrenten, Heeresversorgungsrenten, Opferflirsorgerenten, Verbrechensopferrenten sowie Unfallrenten und
das Pflegegeld nicht anzurechnen. Nicht anzurechnen sind auBerdem die Einklnfte der am Standort einer zu
pflegenden Person lebenden Pflegeperson, die aus den Einkinften anderer im Haushalt lebender Personen bestritten

werden.


https://www.jusline.at/gesetz/rgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_170_0/1970_170_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/70
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_313_0/1994_313_0.pdf

(5) Ubersteigt das Nettoeinkommen die fiir eine Geblihrenbefreiung maRgebliche Betragsgrenze nach Abs. 1, kann der
Befreiungswerber als abzugsfahige Ausgaben geltend machen:

1. den Hauptmietzins einschlielich der Betriebskosten im Sinne des Mietrechtsgesetzes, des
Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes und anderer vergleichbarer mieterschiitzender Gesetze, wobei eine gewahrte
Mietzinsbeihilfe anzurechnen ist; besteht kein Rechtsverhdltnis nach dem Mietrechtsgesetz, dem
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz oder anderen vergleichbaren mieterschiitzenden Gesetzen, so ist ein monatlicher
Pauschalbetrag in der Hohe von 140,00 Euro als Wohnaufwand anzurechnen,

2. anerkannte auBergewochnliche Belastungen im Sinne der 88 34 und 35 des Einkommensteuergesetzes 1988,
Ausgaben im Zusammenhang mit einer 24-Stunden-Betreuung kénnen auch geltend gemacht werden, wenn der Bezug

eines Zuschusses des Sozialministeriumservice zur Unterstitzung der 24-Stunden Betreuung nachgewiesen wird.
8§ 49. Eine GebUhrenbefreiung setzt ferner voraus:

1. Der Antragsteller muss an dem Standort, fur welchen er die Befreiung von der Rundfunkgebihr beantragt, seinen
Hauptwohnsitz haben,

2. der Antragsteller muss volljahrig sein,
3. der Antragsteller darf nicht von anderen Personen zur Erlangung der Gebuhrenbefreiung vorgeschoben sein,

4. eine Befreiung darf nur fur die Wohnung des Antragstellers ausgesprochen werden. In Heimen oder Vereinen gemaf}
8 47 Abs. 2 eingerichtete Gemeinschaftsraume gelten fir Zwecke der Befreiung als Wohnung.

8§ 50. (1) Das Vorliegen des Befreiungsgrundes ist vom Antragsteller nachzuweisen, und zwar:
1.in den Fallen des § 47 Abs. 1 durch den Bezug einer der dort genannten Leistungen,

2. im Falle der Gehorlosigkeit oder schweren Hoérbehinderung durch eine arztliche Bescheinigung oder durch einen
vergleichbaren Nachweis lGber den Verlust des Gehérvermdgens.

(2) Der Antragsteller hat anlasslich seines Antrages Angaben zum Namen, Vornamen und Geburtsdatum aller in
seinem Haushalt lebenden Personen zu machen. Die GIS Gebulhren Info Service GmbH ist, sofern der Antragsteller
und alle in seinem Haushalt lebenden Personen dem schriftlich zugestimmt haben, berechtigt, diese Angaben im Wege
des ZMR auf Richtigkeit und Vollstandigkeit zu Uberprufen, wobei die Anschrift als Auswahlkriterium vorgesehen

werden kann.

(3) Die Finanzbehdérden haben der GIS Gebuhren Info Service GmbH bei Vorliegen der Zustimmung der Betroffenen
Uber Anfrage die Einkommensverhaltnisse des Antragstellers und aller mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden
Personen mitzuteilen; der Nachweis hat die Summe samtlicher Einkunfte im Sinne von 8 48 Abs. 3 zu umfassen.
Unbeschadet des Vorliegens einer Zustimmung der Betroffenen dirfen Auskinfte Uber die Einkommensverhaltnisse
nur insoweit eingeholt und gegeben werden, als im Einzelfall berechtigte Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit
von Angaben des Antragstellers entstanden sind, die durch Befragung der Betroffenen voraussichtlich nicht

ausgeraumt werden kénnen.

(4) Die GIS Gebuhren Info Service GmbH ist berechtigt, den Antragsteller zur Vorlage samtlicher fir die Berechnung des

Haushalts-Nettoeinkommens erforderlichen Urkunden aufzufordern.

(5) Die GIS Gebuhren Info Service GmbH kann die in Betracht kommenden Trager der Sozialversicherung um Auskunft
Uber das Bestehen der fur die Befreiung maligeblichen Voraussetzungen ersuchen, wenn berechtigte Zweifel an der

Richtigkeit der Angaben des Antragstellers bestehen; diese sind ihrerseits zur kostenfreien Auskunft verpflichtet.

(6) Die Gesellschaft darf die ermittelten Daten ausschlieBlich zum Zweck der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
verwenden; sie hat dafur Sorge zu tragen, dass die Daten nur im zuldssigen Umfang verwendet werden und hat

Vorkehrungen gegen Missbrauch zu treffen.

8 51. (1) Befreiungsantrége sind unter Verwendung des hieflir aufgelegten Formulars bei der GIS Gebuhren Info

Service GmbH einzubringen. Dem Antrag sind die gemal3 § 50 erforderlichen Nachweise anzuschliel3en.



(2) Die GebUhrenbefreiung ist mit hochstens funf Jahren zu befristen. Bei Festsetzen der Befristung ist insbesondere
Bedacht auf die Art, die Dauer und den Uberpriifungszeitraum der in § 47 genannten Anspruchsberechtigung zu

nehmen.

(3) Der Wegfall der Voraussetzung fur die Gebuhrenbefreiung ist der GIS GebUhren Info Service GmbH anzuzeigen. Die
von den Rundfunkgebilihren befreite Person oder Institution hat der GIS Gebulhren Info Service GmbH jederzeit auf
Verlangen Auskulnfte zu den Umstanden der Anspruchsberechtigung zu geben.

(4) Im Falle des Wegfalles auch nur einer der Voraussetzungen flr eine Gebuhrenbefreiung hat die GIS Gebuhren Info
Service GmbH mittels Bescheid die Entziehung der Gebuhrenbefreiung rickwirkend mit jenem Zeitpunkt
auszusprechen, an dem die Voraussetzung fir die GeblUhrenbefreiung weggefallen ist. Im Falle der Verletzung der
Auskunfts-, Vorlage- bzw. Meldepflichten des Abs. 3 hat die GIS Gebuhren Info Service GmbH mittels Bescheid die

GebUhrenbefreiung zu entziehen."

In Bezug auf den Beschwerdefall enthdlt die Fernmeldegebihrenordnung demnach eine Verpflichtung des
Antragstellers, den Befreiungsgrund durch den Bezug einer der in 8 47 Abs. 1 leg.cit. genannten Leistungen
nachzuweisen und die in 8 50 leg.cit. geforderten Angaben zu allen im selben Haushalt lebenden Personen zu machen.
Die erforderlichen Nachweise sind gemal3 8§ 51 Abs. 1 zweiter Satz leg.cit. dem Antrag anzuschlieRen. Die fur die
Berechnung des Haushalts-Nettoeinkommens erforderlichen Urkunden hat der Antragsteller auf Aufforderung durch

die GIS Gebuhren Info Service GmbH (8 50 Abs. 4 Fernmeldegebtihrenordnung) zu tbermitteln.

3.5. Zum Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht im Falle einer Bescheidbeschwerde gegen

einen zuriickweisenden Bescheid:

Gegenstand des bekampften Bescheides ist die Zurtickweisung des Antrags der beschwerdefihrenden Partei. Wie der
Verwaltungsgerichtshof - freilich zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI.
I Nr. 51/2012) - in seinem das RGG und die Fernmeldegebuhrenordnung betreffenden Erkenntnis vom 29.05.2006, ZI.
2005/17/0242, ausgeflhrt hat, ist im Falle einer Berufung gegen einen Bescheid, mit dem ein Antrag gemaf8 13 Abs. 3
AVG zuritickgewiesen wurde, Gegenstand der Berufungsentscheidung allein die Frage, ob der angefochtene
(unterinstanzliche) Bescheid dieser Gesetzesbestimmung entspricht, also ob die sachliche Behandlung des Antrags
mangels Befolgung des Verbesserungsauftrages zu Recht verweigert wurde.

In einem solchen Fall war somit "Sache" im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG und Gegenstand des Berufungsverfahrens nur
die Frage, ob dem Antragsteller von der unterinstanzlichen Behdrde zu Recht eine Sachentscheidung verweigert
wurde, und konnte auch die Behebung des zu der Zurlckweisung des Anbringens fiuhrenden Mangels im
Berufungsverfahren nicht mehr nachgeholt werden (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.03.2013,
Z1.2012/09/0120). Was ein Mangel ist, musste hierbei den in Betracht kommenden Verwaltungsvorschriften
entnommen werden.

In seinem Erkenntnis vom 12.09.2007, ZI.2005/03/0205, sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Bestatigung
der ZurlUckweisung eines Befreiungsantrages dann nicht rechtswidrig ist, wenn der Beschwerdeflhrer einen
notwendigen Verbesserungsauftrag missachtet hat, was zundchst voraussetzt, dass dem Antrag der von der Behoérde
geltend gemachte Mangel angehaftet hat. Wortlich heit es dort: "Im Lichte des § 3 FeZG, der den Anspruch auf
Zuschussleistungen zum Fernsprechentgelt an den Bezug bestimmter, in 8§ 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 FeZG genannter
Leistungen knUpft, sowie des § 4 Abs. 2 FeZG, der den Nachweis des Bezugs einer der in§ 3 Abs. 2 FeZG genannten
Leistungen verlangt, und vor dem Hintergrund, dass dem Antrag des Beschwerdefiihrers vom 10. Dezember 2004 zwar
eine Bestatigung des AMS Uber die Bemessung von Notstandshilfe fir den Beschwerdeflihrer angeschlossen war,
diese - mit 30. April 2004 datierte - Bestatigung aber das ,voraussichtliche Leistungsende’ mit 17. Dezember 2004
nannte, erwies sich der Verbesserungsauftrag der Erstbehdrde vom 02. Februar 2005 als erforderlich, zumal
(ausgehend von einem durch den Beschwerdeflhrer mit der Beschwerde vorgelegten Schreiben der Erstbehdrde vom
27. Oktober 2004) eine Zuerkennung von Zuschussleistungen nach den FeZG (erst) mit 31. Janner 2005 endete."

Diese Aussagen des Verwaltungsgerichtshofs zur Beschrankung des Gegenstandes eines Verfahrens vor der
Berufungsbehorde, wenn von der Behdrde erster Instanz eine Zuriickweisung eines Antrags ausgesprochen wurde, auf
die Frage der Rechtmaligkeit der Zurtickweisung sind ohne Zweifel auf das Verfahren vor einem Verwaltungsgericht
Uber eine Beschwerde gegen einen zurtickweisenden Bescheid zu Ubertragen.
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Mit Beschluss vom 12.10.2015, ZI. Ra 2015/22/0115, sprach der Verwaltungsgerichtshof Uber den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens nach zurlickweisenden Bescheiden Folgendes aus:

"Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass, wenn die belangte Behdrde einen Antrag
zurlickgewiesen hat, Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung ist
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 18. Dezember 2014, Ra 2014/07/0002, 0003, und vom 23. Juni 2015, Ra 2015/22/0040,
sowie den hg. Beschluss vom 16. September 2015, Ra 2015/22/0082 bis 0084, alle mwN). Ausgehend davon, dass das
Verwaltungsgericht die bekampften Bescheide als bloRe Zurlckweisungen der Antrdge der mitbeteiligten Parteien
angesehen hat (gegen diese Annahme wird im Rahmen der Begrindung der Zuldssigkeit der Revision nichts
vorgebracht), hat es zu Recht nur Gber die RechtmaRigkeit der Zurlckweisungen abgesprochen und diesbezlglich eine
(negative) Sachentscheidung in Form einer Behebung der bekampften Bescheide getroffen (vgl. allgemein dazu das hg.
Erkenntnis vom 29. April 2015, 2013/08/0136, und zu den Rechtsfolgen der Behebung8 28 Abs. 5 VWGVG). Eine
erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber die zugrunde liegenden Antrage hatte demgegenulber den Gegenstand des

Beschwerdeverfahrens tberschritten."

3.6. Es ist daher allein entscheidungswesentlich, ob die ZurGckweisung des Antrags durch die belangte Behérde wegen

Nichterbringung der geforderten Nachweise zu Recht erfolgt ist.

GemdaR 8 13 Abs. 3 AVG ermdchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurtickweisung. Die
Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.

Die von der Behorde gesetzte Frist muss zur Vorlage bereits vorhandener Unterlagen angemessen sein, nicht aber zur
Beschaffung dieser Unterlagen (vgl. VwGH 06.07.1989, 87/06/0054, und vom 29.10.1992, 92/10/0410).

3.7. Mit Schriftsatz vom 04.07.2017 wurde der Beschwerdefihrer unter anderem aufgefordert, Nachweise betreffend
das Einkommen von XXXX und XXXX innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens
nachzureichen. Da vom Beschwerdefiihrer innerhalb der von der belangten Behdrde gesetzten Frist die geforderten
Nachweise nicht vollstandig erbracht wurden, wurde der verfahrenseinleitende Antrag von der belangten Behdrde

zurlckgewiesen.

Mit vorliegender, rechtzeitig eingebrachter Beschwerde wird dem im Wesentlichen lediglich dahingehend
entgegengetreten, die belangte Behdrde habe "die Umstande einer Wohngemeinschaft" nicht bertcksichtigt. Da der
Beschwerdefiihrer allerdings die innerhalb der von der belangten Behérde gesetzten Frist unterbliebene
Nachreichung eines Einkommensnachweises seiner Ehefrau, XXXX, nicht bestritten hat, ertbrigt es sich auf das
Vorbringen betreffend das Bestehen einer Wohngemeinschaft einzugehen. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist
festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer bis zur Erhebung der Beschwerde keinerlei Angaben zu weiteren
Haushaltsmitgliedern bzw. dem allfélligen Bestehen getrennter Haushalte gemacht und auch in der Rechtsmittelschrift
nur auf getrennte Schlafzimmer und eine Nicht-Nutzung des Fernsehers seitensXXXX hingewiesen hat. Im Ubrigen
wdre mangels geltend gemachter abzugsfahiger Ausgaben (§ 48 Abs. 5 Fernmeldegebihrenordnung) wohl bereits
aufgrund der belegten Einkommen des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau von einer Uberschreitung des
mafRgeblichen um 12 % erhdhten Richtsatzes fUr einen Zweipersonenhaushalt (EUR 1.494,27 im Jahr 2017)
auszugehen.

Im Ergebnis steht also fest, dass der verfahrenseinleitende Antrag mangelhaft und der erfolgte behdrdliche
Verbesserungsauftrag notwendig war. Der Beschwerdefiihrer hat im Verfahren vor der belangten Behorde, trotz
hinreichend konkreter Aufforderung durch die belangte Behorde, die geforderten Nachweise nicht erbracht. Die
gesetzte Frist zur Vorlage der Unterlagen war angemessen.

In seinem Erkenntnis vom 09.06.2010, ZI. 2006/17/0161, sprach der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit
dem Nachweis von auBergewoéhnlichen Belastungen aus, dass erst wenn der Antragsteller von der ihm gebotenen
Moglichkeit zur Mitwirkung an der Feststellung des maRgebenden Sachverhalts keinen Gebrauch macht, eine
Abweisung ohne weitere Ermittlungen in Betracht kommt.
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Materiell betrachtet hat die belangte Behérde mit der Aufforderung zur Nachreichung von Unterlagen vom 04.07.2017
dem Beschwerdeflihrer diese Moglichkeit zur Mitwirkung an der Feststellung des mafRgebenden Sachverhalts
eingeraumt und der Beschwerdeflhrer hat davon keinen Gebrauch gemacht.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes kann es im Beschwerdefall dahinstehen, ob im vorliegenden Fall ein Mangel
im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG, der in Folge Nichtbehebung zur Zurtickweisung des Antrags fuhrt, vorgelegen ist oder ob
der Beschwerdeflihrer seiner Mitwirkungspflicht im Sinne der vorgenannten hochstgerichtlichen Judikatur nicht
entsprochen hat und der Antrag daher abzuweisen gewesen wadre, da der Beschwerdeflhrer durch die Zurtickweisung

an Stelle einer Abweisung im vorliegenden Fall nicht in einem Recht verletzt sein kann.

Im Beschwerdefall steht jedenfalls fest, dass die beschwerdefiihrende Partei bis zur Bescheiderlassung die geforderten

Unterlagen nicht vollstandig vorgelegt hat.
Aus diesem Grund war die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich jedoch veranlasst festzuhalten, dass die vorliegende abschlagige
Entscheidung einer neuerlichen Antragstellung bei der GIS Gebtihren Info Service GmbH hinsichtlich der Befreiung von
der Rundfunkgebihr nicht entgegensteht.

3.8. Eine mindliche Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 1 iVm Abs. 4 VwWGVG entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende

Entscheidung folgt - wie dargelegt - der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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