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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Lorenz, Gber die Revisionen 1. der A
R und

2. des W R, beide in W, beide vertreten durch Dr. Josef Kaiblinger, Rechtsanwalt in 4623 Gunskirchen, Marktplatz 1,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 18. Februar 2015, ZI. LVwG-150428/4/DM,
betreffend eine Bauangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Gemeinderat der Marktgemeinde S; weitere Partei:
Oberdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) wurde der Beschwerde der revisionswerbenden Parteien gegen einen naher genannten Bescheid
der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behorde hinsichtlich eines Bauansuchens und einer Bauanzeige teilweise
stattgegeben und dessen Spruchpunkt Il. dahingehend abgeandert, dass die Berufung in Bezug auf einen "Lager-
/Gerateschuppen" mit einer Flache von 16,24 m2 als unbegriindet abgewiesen wurde. Weiters wurde der bekampfte
Bescheid (hinsichtlich der anzeigepflichtigen, im Bauansuchen enthaltenen Geratehltte mit einer GroRRe von 4,80 m2
und dem anzeigepflichtigen, im Bauansuchen gleichfalls enthaltenen Flugdach mit einer Gberdachten Abstellflache von
30,77 m2) wegen Uberschreitens der achtwéchigen Untersagungsfrist gemaR § 25a Abs. 1 06 Bauordnung 1994 (im
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Folgenden: BO) ersatzlos behoben. Das Verwaltungsgericht erklarte die ordentliche Revision fir zuldssig, "da die
gegenstandliche Entscheidung in einem engen sachlichen Zusammenhang mit der - ebenfalls die
beschwerdegegenstandlichen baulichen Anlagen betreffenden - hg. Entscheidung vom 18.2.2015, LVwG-
150169/6/DM/C, steht, in welcher Rechtsfragen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen waren, denen
grundsatzliche Bedeutung zukommen und wozu es keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gibt".

2 Dagegen erhoben die revisionswerben Parteien Revision an den Verwaltungsgerichtshof, in der sie die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragten. Zur Zuldssigkeit der Revision fihrten sie
die diesbezlgliche Begriindung des Verwaltungsgerichtes an.

3 Die belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung. 4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

7 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame:

8 Nach § 28 Abs. 1 und 2 VwWGG entspricht der Inhalt einer auBerordentlichen Revision grundsatzlich dem Inhalt der
ordentlichen Revision. Die vom Verwaltungsgerichtshof vorzunehmende Kontrolle einer verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung stutzt sich fur auBerordentliche und ordentliche Revisionen in gleicher Weise jeweils auf eine gesonderte
Darlegung der Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Revision (vgl. den hg. Beschluss vom 31. Janner 2017,
ZI.2017/03/0001).

9 Ein Revisionswerber hat auch bei Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision
gesondert darzulegen, wenn die Begrindung der Revisionszulassigkeit durch das Verwaltungsgericht nicht ausreicht
oder er andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet. Der Verwaltungsgerichtshof hat weder
Grinde fir die Zulassigkeit der Revision anhand der Gbrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen noch ist er
berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit der Revision fiihren kénnten, aufzugreifen (vgl. den
hg. Beschluss vom 23. November 2016, ZI. Ro 2016/05/0014, mwN).

10 Der diesbeziiglichen Begrindung des Verwaltungsgerichtes lasst sich nicht entnehmen, welche konkret auf die
vorliegende Revisionssache bezogene grundsatzliche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof zu I16sen hatte. Mit dem
bloRen Verweis auf einen "engen sachlichen Zusammenhang" mit einem anderen, dieselben baulichen Anlagen
betreffenden Verfahren vermag nicht das Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Art. 133 B-VG dargelegt zu werden, weil auch damit nicht konkret flr die vorliegende Revisionssache aufgezeigt wird,
welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die
Revision dabei zu behandeln héatte. Auch wird nicht dargelegt, welche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 B-VG in dem
anderen Verfahren zu l6sen ware bzw. warum diese allenfalls auch im gegenstandlichen Verfahren maRgebliche
Bedeutung hatte.

11 Die Revision zeigt in ihrer Zulassigkeitsbegrindung keine Uber die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtes
hinausgehenden Griunde fir eine Zulassigkeit der Revision auf.

12 Damit legten weder das Verwaltungsgericht noch die revisionswerbenden Parteien konkret auf die vorliegende
Revisionssache bezogen dar, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer
Entscheidung Uber die Revision zu I&sen hatte.

13 Daher war die Revision wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG gemal3 § 34
Abs. 1 VWGG zuruckzuweisen.
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