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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Mag. KLOPCIC Uber die Beschwerde der S. B., geb. am
...1995, Staatsangehdrigkeit Serbien, vertreten durch RA, gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Wien, Amt
der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 vom 21.09.2016, ZI. MA35-9/3128675-01, mit welchem der Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” gem. §8 47 Abs. 2 iVm 8 21 Abs. 1 und 3 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-NAG abgewiesen wurde, nach Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung am
04.09.2017 zu Recht:

I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:
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I.1. Die Beschwerdeflhrerin, eine serbische Staatsangehorige, reiste letztmalig gemeinsam mit D. B., geb. 1996
(Beschwerdeflhrer zur Zahl VGW-151/070/202/2017), am 16.08.2015 in das Bundesgebiet ein und stellte so wie dieser
am 10.06.2016 persénlich vom Inland aus beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zwecke der Familiengemeinschaft mit einem Osterreicher, konkret

mit ihrem Ehemann und der gemeinsamen minderjahrigen Tochter A. bzw. dessen Vater und der Schwester.

Diesem Antrag wurden diverse Unterlagen zum Nachweis der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen im Sinne des 8 7
Abs. 1 NAG-DV fiur den beantragten Aufenthaltstitel in Kopie beigefugt.

I.2. Mit Schreiben der Verwaltungsbehérde vom 10.06.2016 wurde der Beschwerdeflhrerin die Einreichung dieses
Antrages schriftlich bestatigt und sie gleichzeitig aufgefordert, ndher bezeichnete Unterlagen nachzureichen.
Gleichzeitig wurde sie in gehoriger Form gem. 8 21 Abs.3 belehrt.

I.3. Die BeschwerdefUhrerin stellte daraufhin einen Zusatzantrag gem.§ 21 Abs. 3 NAG und flhrte dazu aus, dass sich
die Familie des Umstandes der Uberschreitung des visumfreien Aufenthaltes bewusst sei. Sie hatte bei ihrer Heirat am
..2012 das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet und deshalb nach der Geburt ihrer Tochter A. noch keinen Antrag auf
Familienzusammenfuhrung stellen kénnen. Sie habe bis zu diesem Zeitpunkt jeweils die Dauer des erlaubten
visumfreien Aufenthaltes eingehalten. Der Ehemann bemduhe sich, fur die Beschwerdefihrerin so schnell als moglich
eine Arbeit in Osterreich zu finden. Auch bestehe eine enge Bindung zwischen ihr und der Tochter. Die
Beschwerdefiihrerin kénne auch deshalb nicht zurlick nach Serbien, da sie die Untersuchungstermine des Mutter-
Kind-Passes einhalten musse und auRerdem uber keine familidaren Anknupfungspunkte mehr in ihrem Herkunftsstaat
verflige. Ihre Eltern seien geschieden, der Vater lebe in Deutschland, die Mutter sei wegen der Uberschwemmungen in
Serbien obdachlos.

I.4. Mit Schreiben der Verwaltungsbehdérde vom 26.08.2016 wurde die Beschwerdefuhrerin vom Ergebnis der
Beweisaufnahme verstandigt und ihr gem. 8 45 Abs. 3 AVG die Mdglichkeit einer Stellungnahme binnen zwei Wochen
eingeraumt.

Die belangte Behodrde gelangte darin zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass dem Zusatzantrag gem.§ 21 Abs. 3
NAG nicht stattgegeben werden koénne, zumal keine Grinde vorliegen wirden, die eine ordnungsgemaRe
Antragstellung vom Ausland aus unmaoglich bzw. unzumutbar machen wuirden. Es sei absolut unglaubhaft, dass die
Beschwerdefiihrerin weder familidre noch private Kontakte mehr in ihrem Herkunftsstaat habe, bei welchen sie eine
Unterkunft nehmen konnte. Bedenke man, dass sich die schweren Uberschwemmungen in Serbien im Jahr 2014
ereignet haben und sie sich bis 16.08.2015 auch in ihrem Herkunftsstaat aufgehalten habe, sei nicht nachvollziehbar,
warum dies nunmehr nicht mehr méglich sei. Zumal der Vater nicht erwerbstatig sei und Mindestsicherung beziehe,
sei ihm auch méglich, sich um die gemeinsame vierjahrige Tochter zu kimmern bzw. die Beschwerdefiihrerin allenfalls
nach Serbien zu begleiten. Auch sei es fir die Verwaltungsbehérde nicht nachvollziehbar, warum sich die
Beschwerdefuhrerin bislang wissentlich unrechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe, anstelle einen Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung aus humanitaren Grinden gestellt zu haben.

Im Ubrigen verfiige die Beschwerdefiihrerin trotz ihres langen Aufenthaltes im Bundesgebiet lediglich Gber Kenntnisse
der deutschen Sprache auf Niveau A1 und wirde die Familie ihren Lebensunterhalt lediglich durch Sozialhilfe,
Notstandshilfe und Familienbeihilfe decken. Es misse daher auch mit groRer Sicherheit davon ausgegangen werden,
dass der Aufenthalt der BeschwerdefUhrerin zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren wirde.

I.5. In der Folge wurde in der Stellungnahme ihres nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertreters vom 15.09.2016 unter
Vorlage weiterer Nachweise in Kopie vorgebracht, dass die Familie der Beschwerdefiihrerin nunmehr in der Wohnung
der vaterlichen GroBmutter lebe und diese, nach einer Krebserkrankung vor zwei Jahren, beinahe 24 Stunden
unterstitze. Die GroBmutter wirde die Familie auch mit ihrer Pension und durch die Zurverfigungstellung von
Wohnraum unterstiitzen. Es liege nunmehr auch eine Einstellungszusage fur die Beschwerdefuhrerin vor, sodass
nunmehr ein ausreichender Lebensunterhalt vorliegen wurde.

Ferner sei es dem Kindsvater unzumutbar, insbesondere aufgrund der familidren Konstellation zur GroBmutter, die
dringend seine Pflege und Unterstltzung bendtige, auszureisen. Auch wirde die Tochter in Wien einen Kindergarten
besuchen und hatte der Ehemann zwischenzeitlich auch eine Arbeit gefunden. Die Zulassung der
Inlandsantragstellung sei aufgrund der exzeptionellen Situation der Beschwerdefiihrerin aufgrund des bestehenden
Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten, zumal ein AuseinanderreiBen des Familienverbandes keinesfalls
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zumutbar sei.

1.6.1. Mit Bescheid des Landeshauptmanns von Wien, Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 vom
21.09.2016, ZI. MA35-9/3128675-01, wurde der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur
den Zweck "Familienangehériger" nach dem Bundesgesetz (iber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-NAG) gem. § 47 Abs. 2 iVm8 21 Abs. 1 NAG wegen unzulassiger
Inlandsantragstellung abgewiesen.

Begriindend wurde nach Wiedergabe des Inhalts des Schreiben vom 26.08.2016 zusammengefasst ausgefuhrt, dass
die fur die Beschwerdeflhrerin vorgelegte, von Rechtsschreibfehlern Gbersdte Einstellungszusage eine
Gefalligkeitsleistung sei, zumal es der allgemeinen Lebenserfahrung widersprechen wirde, dass eine bislang noch nie
berufstatige Person ein monatliches Nettogehalt von EUR 1.250,00 fiir Reinigungstatigkeiten erhalte. Auch sei die
eingewandte geringflgige Beschaftigung des Ehemannes, der in den letzten funf Jahren insgesamt knapp drei Monate
einer Erwerbstatigkeit nachging, zwischenzeitlich auch wieder aufgelst worden.

Die Familie sei entgegen ihrem Vorbringen in der Stellungnahme erst seit 07.09.2016 bei der GroRmutter amtlich
gemeldet, sodass es dieser bisher offensichtlich moglich gewesen sei, alleine zu leben bzw. habe es eine andere
Person gegeben, die die Pflege tibernommen habe. Auch kénne sich der lediglich geringfligig beschaftigte Ehemann
weiterhin um das gemeinsame Kind und die GroBmutter kimmern und wirde auch ein Kindergartenbesuch in
keinster Weise einen unrechtmaBigen Aufenthalt rechtfertigen. Zumal die unbescholtene Beschwerdeflhrerin, die
ihren Ehemann in Kenntnis ihres unrechtméaRigen Aufenthaltes in Osterreich ehelichte und nachfolgend zwei Kinder
gebar, sich zu keinem Zeitpunkt um die Legalisierung ihres Aufenthaltes gekimmert, sondern die Behorde vor
vollendete Tatsachen gestellt und auch noch nie Uber eine Aufenthaltsberechtigung fir das Bundesgebiet verfligt
habe, wirde ein weiterer inlandischer Aufenthalt mafgeblichen &ffentlichen Interessen zuwiderlaufen. Eine Rickkehr
der Beschwerdefuhrerin in ihren Herkunftsstaat verbunden mit einer korrekten Auslandsantragstellung sei auch unter
Bedachtnahme auf das Urteil des EuGH in der Rechtssache Dereci, C-256/11, im Lichte des Privat- und Familienlebens
iSd Art. 8 EMRK mdglich und zumutbar.

1.1.6.2. Mit Bescheid des Landeshauptmanns von Wien, Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35 vom
21.09.2016, ZI. MA35-9/3128677-01, wurde der Antrag des D. B. auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck
"Familienangehériger" nach dem Bundesgesetz (ber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-NAG) gem. 8 47 Abs. 2 iVm§ 21 Abs. 1 NAG wegen unzuldssiger

Inlandsantragstellung abgewiesen.

Begriindend wurde nach Wiedergabe des Inhalts des Schreiben vom 26.08.2016 zusammengefasst ausgefuhrt, dass
der Vater erst am 14.01.2016 die Vaterschaft anerkannt habe und der Beschwerdefiihrer bislang bei seiner Mutter in
Serbien gelebt habe. Auch wenn er zu seiner Stiefmutter ein gutes Verhaltnis habe und im Bundesgebiet eine
offentliche Schule besuche, wirde dies einen unrechtmaBigen Aufenthalt nicht rechtfertigen. Ferner sei nicht
nachvollziehbar, warum der gegenstandliche Antrag erst nach Ablauf des visumfreien Aufenthaltes gestellt wurde. Es
sei ihm eine Ausreise auch unter Berulcksichtigung des Urteils des Europdischen Gerichtshofes vom 15.11.2011 in der
Rechtssache Dereci (C-256/11) im Lichte des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK méglich und zumutbar.

I.7. Gegen diese Bescheide, dem rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdeflhrerinnen am 28.09.2016 zugestellt,

richteten sich die inhaltsgleichen Beschwerden vom 27.10.2016.

Zunachst wurde darin kritisiert, dass die belangte Behorde es unterlassen habe, die im Verfahren eingetretenen
Veranderungen der Lebensumstande beider Antragsteller, so wie diese bereits in der Stellungnahme vom 15.09.2016
dargestellt wurden, zu berlcksichtigen. Die Behdrde habe es in einem mangelhaft gebliebenen Ermittlungsverfahren
unterlassen, diese vorliegenden Umstande fir die Stellung des Zusatzantrags festzustellen und sei ihnen im
angefochtenen Bescheid auch nicht entgegengetreten worden. Ferner habe sie den Beschwerdefihrerinnen keine
Moglichkeit zur Stellungnahme zu einer moglichen Ablehnung eingerdumt, weshalb das Verfahren unvollstandig
geblieben sei und schon von daher der angefochtene Bescheid zu beheben sei.

In einem korrekten Verwaltungsverfahren hatte die belangte Behdrde zundchst Uber die Zuldssigkeit des
Zusatzantrags entscheiden mussen und erst dann Uber die Abwagung der Offentlichen Interessen, da die beiden zu
unterscheidenden Sachfragen (gem. 8 21 NAG und Art. 8 EMRK iZm§ 11 Abs. 3 NAG) in der vorliegenden Entscheidung
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von einander gesondert beantwortet hatten werden mussen. Insofern sei der angefochtene Bescheid mangels
ausreichender Begrindung in diesem Punkt rechtswidrig. Ware der Antrag namlich gem. § 21 Abs. 3 NAG zuzulassen
gewesen - wovon ausgegangen werde - hatte auch die Abwagung iSd8 11 Abs. 3 NAG zugunsten der
Beschwerdefiihrerinnen ausgehen mussen.

Zumal sich die Antragsteller seit langer Zeit rechtmiBig in Osterreich aufhalten wirden, die Familie
auseinandergerissen wurde, die Kinder bereits hier aufgewachsen und stark integriert seien und die finanziellen
Einkommensverhéltnisse im Falle einer Rickkehr der Beschwerdeflhrerinnen, denen auch Obdachlosigkeit drohe,
aufs duBerste gefahrdet seien, sei bei einer Rickkehr fir die gesamte Familie unzumutbares psychisches und
physisches Leid zu beflrchten und wirden die Beschwerdeflihrerinnen einen irreversiblen schweren Schaden
erleiden.

Schliel3lich wurde der Antrag gestellt, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung den Beschwerden
stattzugeben und den Beschwerdeflhrerlnnen den beantragten Aufenthaltstitel zu erteilen, in eventu den Bescheid
aufzuheben und an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

1.8. Die Verwaltungsbehérde nahm von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung gem.8 14 VwGVG Abstand
und legte die Beschwerden samt Verwaltungsakten dem Verwaltungsgericht Wien mit Schreiben vom 11.11.2016 bzw.
03.01.2017 vor. Die gegenstandlichen Rechtssachen wurde bei dieser Gerichtsabteilung am 30.12.2016 bzw.
05.01.2017 anhangig.

1.9. Nach Erérterung der Sach- und Rechtslage mit dem erkennenden Richter teilte der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerinnen mit E-Mail vom 27.03.2017 mit, dass die Beschwerdefihrerin nunmehr im sechsten Monat
schwanger sei und daher in dieser Phase eine Ausreise wegen der damit verbundenen Aufregung nicht in Frage
komme. Als Geburtstermin wurde der 28.06.2016 genannt.

1.10. SchlieBlich langte am 05.07.2017 im Verfahren den D. B. betreffend die Zurlickziehung der Beschwerde unter
Verweis auf dessen zwischenzeitliche Ausreise sowie gleichzeitig eine Kopie der Geburtsurkunde der zweiten Tochter
der Beschwerdefiihrerin beim Verwaltungsgericht Wien ein.

I.11.  SchlieBlich  fihrte das Verwaltungsgericht Wien am 04.09.2017 eine offentliche mindliche
Beschwerdeverhandlung durch, die folgenden Verkauf nahm:

.Der Verhandlungsleiter bezeichnet den Gegenstand der Verhandlung und fasst den bisherigen Gang des Verfahrens
zusammen.

Eroffnung des Beweisverfahrens:

Auf die Verlesung des gesamten Akteninhaltes wird verzichtet; dieser gilt somit als verlesen.

Der Verhandlungsleiter gibt den Parteien Gelegenheit sich zum Gegenstand der Verhandlung zu duRern.
Beschwerdefihrer:

Vorgelegt wird der aktuelle seit 17.07.2013 glltige Reisepass der Beschwerdefluhrerin, dem zufolge sie am 15.07.2015
das Gebiet der Europaischen Union verlassen hat und am 16.08.2015 letztmalig eingereist ist. Ferner ist eine Ausreise
aus Ungarn Richtung Serbien am 29.07.2013 vermerkt.

Ferner der Bescheid der MA 40 vom 03.03.2017, wonach die Familie der Beschwerdefihrerin seit 30.01.2017 bis
laufend Leistungen aus der bedarfsorientierten Mindestsicherung bezog, aktuell in Hohe von EUR 374,52,

eine AMS Bestatigung vom 21.06.2017, wonach der Enemann einen Anspruch auf ALG in Héhe von tgl. EUR 22,24 hat,

eine Bestatigung Uber den Bezug von Kinderbetreuungsgeld durch den Ehemann in Héhe von taglich EUR 33,88 +
Beihilfe von EUR 6,06.

Diese Unterlagen werden in Kopie dem VH Protokoll angeschlossen.
Die Beschwerdefuhrerin gibt zu Protokoll:

Derzeit lebe ich in der von der Grolimutter meines Mannes angemietete Wohnung im ... Bezirk. Derzeit leben in dieser
Wohnung sie selbst, sowie ich und mein Mann gemeinsam mit unseren beiden Kindern A. und M.. D. B. lebte bis zu
seiner Ausreise 2017 ebenfalls in dieser Wohnung. Er ist der Sohn meines Mannes und lebt nun in Serbien bei seiner
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Mutter namens R. An.. Sie leben gemeinsam in einer Wohnung in Belgrad.

Befragt, diese ist ca. 28 Jahre und sie kennt meinen nunmehrigen Ehemann seit der Kindheit. Ich weil3 nur, dass sie
zusammen waren und dass sie dann schwanger war. Zuerst hat sie es meinem Mann nicht gesagt, dass sie schwanger
ist, erst spater im 7. oder 8. Monat, hat sie ihm davon erzahlt. Meines Wissens waren die beiden ca. 3 bis 4 Monate

Zzusammen.

Dieser hat sich in der Vergangenheit auch immer wieder fir kurze Zeit im Bundesgebiet aufgehalten. Wahrend dieser
Zeit lebte er teilweise bei seinem Vater, teilweise bei den Eltern seiner Mutter bzw. bei anderen Verwandten
mitterlicherseits. Seine Mutter war in Osterreich nie aufenthaltsberechtigt. Beide sind gemeinsam immer wieder nach
Osterreich gekommen. Befragt, ich habe mit D. nur in der D.-gasse zusammen gewohnt.

Seitens der informierten Vertreterin der belangten Behdrde wird nunmehr der Verwaltungsakt in Bezug auf D. B. Zahl
MA 35-93128677-01, vorgelegt. Dieser wird nunmehr verlesen. Befragt zu der im Akt -einliegenden
Schulbesuchsbestatigung vom 26.04.2016 der VS ..., D. ist lediglich 3 oder 4 Monate dort in die Schule gegangen.
Wahrend dieser Zeit hat er beim Schwager seiner Mutter im ... Bezirk, glaublich in der I.-stralRe gewohnt. Ausdrucklich
befragt, sonst hat er wahrend dieser Zeit nirgends gewohnt. Er ist auch immer wieder zu seinem Vater gekommen, der
ihm bei den Schulaufgaben geholfen hat. Ich habe wadhrend dieser Zeit gemeinsam mit meinem Mann an derselben
Adresse gewohnt und war auch dort mit Hauptwohnsitz gemeldet.

Ich lernte meinen Ehemann Uber Facebook kennen, dieser kontaktierte mich das erste Mal am 27.11.2011.
Nachgefragt, ich meine, dass er am 27.11.2011 nach Serbien gekommen ist und wir uns das erste Mal gesehen haben.
Er hat mich im Oktober 2011 das erste Mal kontaktiert. Ich wohne in einem Dorf in X. namens .... Dort lebte ich mit
meiner Mutter und deren Mutter in unserem Haus. Diese leben heute nicht mehr in diesem Haus, beide haben jetzt
eine neue Familie seit 2012. Seit 2012 haben beide keine Probleme bezlglich ihrer Unterkunft, die beiden Hauser sind
auch nie zerstdrt worden.

Meine Mutter teilte mir schon im Jahre 2013 mit, dass ich mit meiner Tochter A. nicht auch nur vorubergehend bei ihr
leben koénnte. Als Grund nannte sie ihren neuen Ehemann, mit dem sie ab dem Jahre 2013 noch zwei weitere Kinder
bekommen hat. Derzeit wohnt in ihrem Haus mein leiblicher Bruder, geb. 2001 und meine leibliche Schwester, geb.
2000. Nachgefragt, die Schwester ist die Altere, sie ist jetzt 14 oder 15 Jahre. Ich habe nicht viel Kontakt. Mein Bruder
ist 11 oder 12, genauso wie D.. Ihr neuer Ehemann lasst es nicht zu, dass ich bei ihnen lebe, weil sie mich und meine
Tochter nicht unterstitzen kénnten, auBerdem gibt es auch keinen Platz.

Meine GrolRmutter lebt mit ihrem Mann in einem kleinen Haus, dieses hat ein Schlafzimmer und eine Wohnkuche.
Befragt, ja das stimmt, es ist ein kleines Haus. Auch sie sagte mir, dass ich nirgends bei ihr leben kdnnte.

Die Grof3eltern meines Mannes leben weiterhin in X. in einem Haus mit zwei Zimmern und einem Wohnzimmer und
Klche. Befragt, richtig ist, dass dort der leibliche GroRvater meines Mannes mit einer anderen Frau lebt. In diesem
Haus kann ich nicht leben, weil der in Osterreich lebende Onkel meines Mannes mit seiner Familie immer wieder
dorthin zu Besuch kommt. Er hat dort ein Zimmer.

In Belgrad lebt derzeit D. mit seiner Mutter in einer zwei Zimmerwohnung. Dort lebt auch ihr Vater.

Ich wollte im Jahre 2012 nach Ablauf meines visumfreien Aufenthaltes das Bundesgebiet verlassen, jedoch fand ich aus
den oben dargelegten Grinden in Serbien keine Unterkunft mit meiner Tochter, und bin daher mit meinem Mann in
Osterreich geblieben. Seit diesem Zeitpunkt lebe ich ununterbrochen mit meinem Ehemann im gemeinsamen Haushalt
und bin die ganze Zeit auch dort amtlich gemeldet gewesen. Ich bin wahrend der Zeit nur zweimal, glaublich im Jahre
2013, das zweite Mal 2015, nach Serbien zurlickgefahren. Wir haben dabei den GroRvater meines Mannes in X.
besucht. Das war anlasslich einer Familienfeier. Wir haben uns deshalb fur den Aufenthalt ein Zimmer in X. im Hotel X.
genommen. Wenn wir nach X. gefahren sind, sind wir mit dem Bus via Belgrad von und nach Wien gefahren.

Befragt, warum sie bei dieser Gelegenheit bei der OB Belgrad keinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gestellt hat, gibt die Beschwerdefiihrerin an, sie habe gehért, dass es besser wére, den Antrag direkt in Osterreich
einzubringen. Sie hatte auch nicht sténdig zwischen Wien und Serbien ihren Aufenthaltsort wegen der Kinder wechseln
kdnnen. Ich musste auch im ersten Jahr mit A. die vorgeschriebenen Untersuchungen laut Mutter-Kind Pass
absolvieren, und habe deshalb nicht nach Belgrad fahren kénnen. Ich hatte auch nicht meine Kinder hier bei meinem



Mann lassen kénnen. Er hat Angst, ihr das Flascherl zu geben und kann auch nicht so gut mit ihr umgehen. Befragt,
warum sie nicht als Familie zusammen flr ein paar Tage nach Belgrad zur Antragstellung gefahren sind, gibt die
Beschwerdefiihrerin an, dies ware zwar moglich gewesen, es ware aber sehr teuer geworden.

Befragt, zum Hochzeitsdatum gibt die Beschwerdeflhrerin an, sie wisse es nicht genau, es sollte aber 2012 gewesen
sein. Nochmal befragt, es war im Mai oder Juni, ich kann es nicht genau sagen, wann wir geheiratet haben. Ich habe
meinen Hochzeitstag zwischenzeitlich vergessen. Die Hochzeit fand im Garten des Hauses des GroRvaters meines
Mannes statt. Es waren nur Familienangehdrige meines Mannes anwesend. Meine Mutter und meine Oma wollten
nicht kommen. Die standesamtliche Trauung fand in X. statt, danach sind wir in den Garten mit dem Auto gefahren.
Alle hatten ihre eigenen Fahrzeuge mit. Meine Trauzeugin war die Frau des Bruders des Opas meines Mannes. Sie ist
ca. 60 Jahre. Befragt nach den Namen, denkt die Beschwerdefihrerin nach und gibt dann den Namen M. N. an. Der
Trauzeuge meines Mannes war der Ehemann namens J. N..

Neuerlich befragt, es waren auch die Freunde meines Mannes und meine Freunde anwesend. Es waren ca. 10 Freunde
aus Serbien und 2 oder 3 aus Osterreich und 2 Freundinnen von mir. Diese heiBen C. N. und M., glaublich S.. Befragt
zur GroR3e des Gartens kann ich nicht sagen wie viel, es sind im Garten aber zwei Hauser, ein Haus gehort dem Opa
und eines seinem Bruder. Das ist der Bruder der in Osterreich lebt und regelmaRig nach Serbien fihrt. Es ist ein
zweigeschoRiges Wohnhaus. Befragt, dort kann ich nicht wohnen, weil das Haus dem Onkel meines Ehemannes
gehért, der mich wéhrend der Zeit, wo er mit seiner Familie in Osterreich lebt, dort nicht wohnen I3sst. Auf Vorhalt gibt
die Beschwerdefiihrerin an, es ist so, dass sich die beiden Brider nicht gut verstehen und ich deshalb nicht in diesem
Haus leben kénnte.

Befragt zum Ablauf der Hochzeit, die standesamtliche Trauung fand glaublich um 11 oder 12 Uhr statt. Dort waren
schon alle Gaste anwesend, und hat es nach der Trauung vor dem Standesamt Musik gegeben und haben wir dort ca.
30 Minuten getanzt, danach sind wir in den Garten gefahren. Es waren insgesamt ca. 40 Gaste bei unserer Hochzeit.
Wir waren in dieser Zeit ca. 2 Wochen in Serbien. Den Ehering haben wir in Serbien gekauft, wir haben ihn dreimal
wegen eines Mangels zurlckgegeben, weil der Finger schwarz wurde. Es war so, dass wir zwar einen Wei3gold Ring
gekauft haben, aber es war offensichtlich kein reines Material. Jetzt haben wir Uberhaupt keinen Ehering.

In Osterreich habe ich mit meinem Ehemann an folgenden Adressen gewohnt.

Zuerst im ...hof, danach ab 2015 in der D.-gasse. Jetzt erinnere ich mich, dass wir auch fir 2 oder 3 Monate in der
Wohnung der Schwiegermutter im ... Bezirk gewohnt haben. Dort haben aber auch seine zwei Brider, seine Schwester
mit deren Familien gelebt, deshalb konnten wir nur 2 bis 3 Monate dort bleiben. Danach sind wir gleich in die D.-gasse
zur Oma meines Mannes gezogen. Wir sind im Jahre 2014 oder 2015 aus dem ...hof ausgezogen und dann nie wieder
zurlick. Mein Mann hat als wir auszogen die Wohnung zuriickgegeben.

Befragt zu den Anfragen im ZMR, mein Ehemann hat die Wohnung im ...hof 2014 oder 2015 zuriickgegeben und hat
sich dann an der T.-straBe gemeldet. Nach dem Umzug hat er sich dann an der D.-gasse gemeldet. Wir haben uns
einen Monat nachdem wir bei der Oma eingezogen sind auch amtlich gemeldet. Ich kann sicher sagen, dass sich mein
Mann auch an der T.-stralRe amtlich gemeldet hat. Ich war persénlich nicht beim Meldeamt, mein Mann hat alle
Meldungen fur die Familie durchgefuhrt. Die Wohnung in der T.-stralBe wurde von meiner Schwiegermutter Mi. P.
angemeldet.

Auf Vorhalt, dass die Beschwerdefihrerin von Juni 2014 bis Marz 2016 mit ihrem Ehemann und dem Kind nicht an der
gemeinsamen Wohnadresse ...hof gemeldet war, ich wei nicht, mein Mann hat die Meldungen vorgenommen. Ich
habe nicht auf meine aktuelle Meldeadresse geachtet.

Mein Mann hat voriges Jahr fir die Firma Z. GmbH im Reinigungsbereich gearbeitet, er war zwei Stunden offiziell
gemeldet, hat aber den ganzen Tag gearbeitet. Seine Arbeitszeiten waren Montag bis Freitag von 8 bis 16 Uhr. Der
Inhaber der Z. Gmbh ist der Onkel meines Mannes, er hat ihn fix fir 400 Euro beschaftigt. Befragt, er hat den Job
gewechselt, weil er nicht nur fur 2 Stunden gemeldet sein wollte. Er hat dann bei der Firma Zi. als Mietwagenfahrer
gearbeitet. Er war auch nur zwei Stunden angemeldet und hat mit 30 % Umsatzbeteiligung gearbeitet. Er hat in der
Regel von Montag bis Sonntag von 07-19 Uhr, manchmal von 19-07 Uhr in der Frih gearbeitet. Er hat durchschnittlich
glaube ich 1.300 Euro netto verdient. Steuererklarung hat er meines Wissens keine gemacht. Ich glaube mein Mann ist
jetzt seit Februar wieder zuhause. Er arbeitet privat fur seinen Onkel, der im Baubereich Arbeiten verrichtet.



Neuerlich befragt, ich war immer bei meinem Mann und habe immer mit diesem zusammengelebt.

Es wird nun die Sach- und Rechtslage erdértert. Ich moéchte dazu auch sagen, dass ich auch Krebs gehabt habe. Auf die
Frage wann das war, denkt die Beschwerdefuhrerin nach und gibt an, dass es 2005 oder 2004 gewesen war. Ich wurde
5 Jahre behandelt. Es war ein Lumpfknoten im Ohr auf der linken Halsseite. Ich wurde diesbezuglich in Serbien
behandelt, weil ich damals in Serbien lebte.

M. hat wahrend der Schwangerschaft Fruchtwasser getrunken und wurde diesbezlglich nach der Geburt mit
Antibiotika behandelt. Dies ist auch im Mutter-Kind Pass vermerkt. Befragt, die Schwangerschaft war normal, es war
keine Risikoschwangerschaft.

Auf Befragung durch die informierte Vertreterin der belangten Behérde:

Mein Ehemann lebt im Falle von Aufenthalten in Serbien bei seinem Opa in X.. Er geht aber nicht oft. Wenn wir
gefahren sind, bin ich mitgefahren, aber ich wollte nicht so oft wegen der Kinder. A. hat einmal eine Infektion
bekommen wegen der Luft- und Wasserqualitat.

Die im Verwaltungsakt einliegende Einstellungszusage ist nicht mehr aktuell. Ich plane jetzt auch nicht in den néchsten
zwei Jahren arbeiten zu gehen, erst wenn M. in den Kindergarten geht. Ich habe bis jetzt in Osterreich nicht gearbeitet.

Ich habe deshalb erst im Juni 2016 erstmals einen Aufenthaltstitel gestellt, weil meine Schwester mir gesagt hat, dass
ich erst ab 21 Jahren einen Aufenthaltstitel bekomme, einen humanitaren Aufenthaltstitel habe ich nie angestrebt.
Andere Leute haben mir gesagt, dass es besser ist wenn ich warte, bis ich 21 Jahre werde. Meine Schwester hat es auch
so gemacht wie ich. Sie hat innerhalb kirzester Zeit einen Aufenthaltstitel bekommen. Ich war mir meines unsicheren
Aufenthaltes stets bewusst. Ich konnte nicht ausreisen wegen meiner Kinder. Damit meine ich, dass ich nicht ausreisen
konnte auf drei Monate ohne meine Kinder zu sehen, aullerdem hatte ich niemanden in der Vergangenheit der sich
um A. gekimmert hatte. Befragt, mein Mann hat zu dem Zeitpunkt nicht regelmaRig gearbeitet, sondern nur
Gelegenheitsarbeiten durchgefiihrt. Meine Schwester ist nicht meine Schwester sondern eine weitschichtige

Verwandete, sie istim Jahre 2010 nach Osterreich gekommen.
Keine weiteren Fragen.
Zeuge: Zo. B.

Ehemann, gibt nach Wahrheitserinnerung und nach Belehrung uber die Entschlagungsmdglichkeit an: Ich mdchte

aussagen.

Ich habe meine Freundin im Winter 2011 erstmals in Serbien besucht. Zuvor haben wir ca. 6 Monate via Facebook
kommuniziert. Danach bin ich nochmals drei Wochen in Serbien bei meiner Frau gewesen um diese kennen zu lernen.

Wir hatten dort die Méglichkeit im Haus meiner GrofReltern in X. zu leben und gemeinsam Zeit zu verbringen.

Ich habe dann mit den Eltern meiner Frau bzgl. eines Zusammenziehens in Wien gesprochen. Es ist namlich so, dass
sich unsere beiden Vater aus X. kennen, weil beide Musiker sind. |hr Vater war zunachst gegen die Beziehung und
fahrten wir in dieser Zeit eine Fernbeziehung. Sie wurde dann nach ca. 5 Monaten schwanger. Wegen ihrer
Vorerkrankung hat es die Angst und Komplikationen gegeben und wurde meine Frau ausschlieBlich in Osterreich
betreut. Es war aber dann letztendlich und glucklicherweise keine Risikoschwangerschaft. Meine Ehefrau ist nachdem
sie schwanger wurde aus Angst vor ihrem Vater zu mir nach Wien gezogen. Letztendlich hat ihr Vater eingewilligt und
haben wir geheiratet.

Befragt, ich kann nicht sagen wann wir geheiratet haben. Wir haben im Standesamt in X. geheiratet. Diese fand mit der
traditionellen Musik am Standesamt statt und sind wir dann mit den Autos alle zum Grundstick meines Opas und
seines Bruder gefahren, wo es dann ein grol3es Fest gab. Das Haus meines Opas besteht aus zwei Schlafzimmern,
einem Wohnzimmer und einer Kiche, sowie einer Terrasse. Dort lebt nur mein Opa mit dessen zweiten Ehefrau. Das
Haus meines Onkels ist etwas groRer, wir verstehen uns aber nicht so gut miteinander. Er verlangt immer wieder Geld,
wenn man seinen Parkplatz verwendet am Grundstuck.

Bei der Hochzeit waren viele meiner naheren Angehdérigen dabei, auerdem auch die Eltern meiner Ehefrau, die in
Serbien lebenden Geschwister, ihre Oma ist vor kurzem gestorben und war nicht dabei. Freunde von mir oder meiner
Ehefrau aus Osterreich waren an dieser Hochzeit keine anwesend. Von mir war kein Freund aus Serbien dabei. Von
meiner Frau eine Freundin.



Der Vater meiner Frau ist Alkoholiker und durfte sich in Deutschland aufhalten, wir haben aber keinen Kontakt zu ihm.
Meine Mutter lebt derzeit mit den drei weiteren Kindern bei ihrem Bruder. Nachgefragt, diese Kinder sind alle leibliche
Geschwister meiner Frau. Sie hat keinen neuen Mann. Der Vater meiner Ehefrau ist vor ca. 8 Monaten aus dem
gemeinsamen Haus ausgezogen. Zuvor lebte er mit der Mutter den drei Geschwistern und der Oma muiitterlicherseits
meiner Frau zusammen. Die Oma starb vor ca. einem Jahr. Das Haus umfasst ca. 45m? mit zwei Zimmern. Sie hat auch
noch Kontakt zu ihrer Tante und einer Cousine mit der sie in Kontakt steht. Diese leben im selben Dorf und wie grof3

das Haus ist, kann ich nicht sagen.

Auf Vorhalt, die Ehe ist keine arrangierte. Mein Vater hat mir aufgrund meiner Erfahrung mit meiner damaligen
Freundin geraten, in Serbien eine Frau zu suchen. Es war so, dass meine jetzige Ehefrau mich als erster kontaktiert hat
und wir haben dann telefonisch Kontakt aufgenommen. Das dirfte 2009 oder 2010 gewesen sein. Ich bin ca. nach
einem Monat zu ihr nach Serbien gefahren. Mein Vater hat mich dazu animiert sie zu treffen, weil er die Familie kannte

und wusste, dass es eine gute Familie ist. Der Vater meiner Ehefrau hat seit jeher ein Alkoholproblem.

Ich habe mich verliebt, als mich meine Frau in Serbien angerufen hat, weil ich mit meinem Cousin, meinem Opa und
Oma einkaufen war, als sie mich telefonisch kontaktierte. Es war namlich so, dass sie hinter mir gestanden ist und

gerade mit einer Freundin ebenso in der Stadt war. Ich dachte mir, dass das kein Zufall sein kann.

Befragt, warum der gegenstandliche Antrag erst 2016 eingebracht wurde, ich habe nur gewusst, dass man solchen
Erstantrag erst nach dem 21 Lebensjahr stellen kann, von der Mdglichkeit einen anderen Aufenthaltstitel zu
bekommen, wussten wir nichts. Wir haben erst jetzt von unserem Anwalt erfahren, dass es die Mdglichkeit auf einen
Asylantrag gegeben hatte.

Befragt zu den Griinden, warum die Ehefrau nirgends in Serbien zumindest kurzfristig sich aufhalten kénnte,
antwortete der Zeuge mit der Gegenfrage ,wo sollte sie bleiben?”. Auf Vorhalt im Haus des Opas kdnnte sie nicht
bleiben, weil alle etwas verlangen wurden, damit meine ich einen finanziellen Beitrag, weil dort der Grundsatz
herrscht, alles was nicht deins ist, ist meins.

Meine Ehefrau war nie alleine bei einem Amt in Osterreich, um sich amtlich bei einer Wohnadresse zu melden. Als wir
uns bei der nunmehrigen Adresse meiner Oma gemeldet haben, war diese als auch ich und meine Frau beim Amt
anwesend. Ich habe seit 2012 ununterbrochen mit meiner Frau an derselben Wohnadresse gewohnt. Dies war im
...hof, danach fuir ca. 3 Wochen bei meinen Eltern in der T.-straRe und danach in der D.-gasse. Dort hat meine Oma die
danebenliegende Wohnung tGbernommen und haben beide Wohnungen zusammengelegt. Die Wohnung ist jetzt ca.
46m? und umfasst 4 Zimmer.

Die Schriftfuhrerin verladsst um 16.30 Uhr den Verhandlungssaal und wird die Niederschrift weiter vom VL abgefasst.

Auf Vorhalt, der aktuellen Meldung der Beschwerdefihrerin in der T.-strae von Juni 2014 bis Marz 2016 denkt der
Zeuge lange nach. Ich kann mir das nicht erklaren.

Ich habe in der Vergangenheit als Verkdufer gearbeitet und habe einen Abschluss als Backwaren- und
Feinkostverkdufer. Im Jahre 2016 habe ich als Reinigungskraft bei der Z. Gesmbh meines Onkels gearbeitet. Dort habe
ich von Montag bis Freitag jeweils drei Stunden gearbeitet. Ich habe dort ca € 325 verdient. Aufgehdrt habe ich, weil ich
die Fenster nicht putzen konnte. AuBerdem hatte ich Probleme mit dem AMS; Dort sagte man mir, dass ich besser eine
Vollzeitbeschaftigung annehmen sollte.

SchlieBlich war ich nebenbei auch noch als Mietwagenfahrer fur die Fa U. geringfugig gemeldet. Dort habe ich Mo, Mi
und Sa von 06-19 gearbeitet. Ich wurde nur auf Provisionsbasis entlohnt. Ich verdiente ca € 325 im Monat.

Derzeit bin ich in Karenz.

Meine Frau hat bisher nicht gearbeitet. Sie kénnte aber gleich als Reinigungskraft zu arbeiten beginnen. Den Namen
der Fa kenne ich nicht. Wir planen, dass sie nach Erteilung in Karenz geht und ich zu arbeiten beginne, sonst wirde sie
zu arbeiten beginnen.

Ich habe im Jahre 2010 erfahren, dass ich einen Sohn habe. Dieser heil3t D.. Es war ein Ausrutscher und wurde mir
verheimlicht dass die Frau schwanger wurde. Ich lernte meinen Sohn im Jahr 2011 oder 2012 in Serbien kennengelernt.
Ich sagte ihm zuerst nichts, dass ich der Vater bin. D. ist erstmals im April 2016 nach Osterreich gekommen. Er lebte bei



uns im ... Bezirk. Dabei hat er unsere Familie kennengelernt. Ich sagte der Mutter, dass ich ihn jederzeit unterstitzen
wurde. Bei diesem Besuch lebte er eine Woche bei uns und die zweite mit seiner Mutter bei einer Bekannten.

Das nachste Mal ist er im Mai 2016 nach 2 Wochen wieder zurickgekommen und ist ca 5 Monate bei uns in der D.-
gasse geblieben. Seine Mutter war wahrend dieser Zeit bei einem Bekannten. Er reiste dann vor ca 3 oder 4 Monaten
mit seiner Mutter wieder aus.

Mit seiner Mutter hatte ich ca 2008 einmalig sexuellen Kontakt. Ich war damals ca 18, ihr alter kenne ich nicht; sie
durfte 32 Jahr alt sein. Erste sexuelle Erfahrungen hatte ich ca mit 14 Jahren. Dies war sicher lang vor der Mutter von
D.. Es waren sicher 3 Jahre Unterschied.

Auf Vorhalt, der aktuellen Anfrage im ZMR in Bezug auf D., denkt der Zeuge lange nach und kann die Frage nicht
nachvollziehen. Das kann meine Mutter erklaren, ich habe das nicht gewusst. Es kann sein, dass er da war.

Auf Vorhalt seiner widerspruchlichen Aussagen heute, ich bin mir nicht sicher, ob ich sein richtiger leiblicher Vater bin.
Bei den beiden Kindern mit der Beschwerdeflhrerin sehr wohl.

Auf Befragen des BFV:

Meine Oma hat einen Seitenausgang, ist zuckerkrank und auch Probleme im Kopf. Sie kann sich nicht mehr
selbststandig versorgen. Meine Frau unterstutzt sie heute. Meine Oma hat 2 Kinder, mein Vater ist bereits verstorben,
der andere Sohn lebt mit Familie in Wien. Ich bin Einzelkind. Es lebt auch der Bruder und die Schwester in Osterreich;
diese haben jeweils 2 Kinder, diese haben auch wieder Kinder. Es ist richtig, dass wir einen sehr groen engen
Familienkreis haben. Auf Vorhalt, leider will meine Oma niemand unterstitzten.

Der Zeuge wird um 17.03 Uhr entlassen.
Zeuge: Mil. P.

fremd, gibt nach Wahrheitserinnerung und nach Belehrung Uber die Entschlagungsmdglichkeit an: Ich mdchte
aussagen.

Aufgrund der heutigen Beweisaufnahme wird auf die Einvernahme verzichtet.
Der Zeuge wird um 17.05 Uhr entlassen.

Schluss des Beweisverfahrens

Der Beschwerdefiihrer verzichtet auf Schlussausfuhrungen.

Auf die Verlesung der Verhandlungsschrift wird verzichtet.

Eine unkorrigierte Kopie der Verhandlungsschrift wird den Parteien ausgehandigt.
Ende der Verhandlung: 17.06 Uhr”

Sodann verkuindet der erkennende Richter die gegenstandliche Entscheidung.

[.12. Mit Eingabe vom 11.09.2017 wurde seitens der Beschwerdefuhrerin fristgerecht ein Antrag auf schriftliche
Ausfertigung gem. 8 29 Abs. 5 VWGVG gestellt.

IIl. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen
I.1. Das Verwaltungsgericht Wien geht von folgendem fur die Entscheidung malgeblichen Sachverhalt aus:

Die Beschwerdefihrerin wurde am ...1995 geboren und ist serbische Staatsangehdrige. Ihr aktueller Reisepass weist
eine Gultigkeit bis 17.03.2023 auf.

Die Beschwerdefuhrerin reiste erstmals im Februar 2012 visumfrei in das Bundesgebiet ein und ist seit 22.03.2012 im
Bundesgebiet aufrecht amtlich mit Hauptwohnsitz gemeldet. In dieser Zeit lebte sie auch ununterbrochen - mit
kurzfristigen Aufenthalten bei der Familie des Ehemanns im Jahre 2013 und 2015 in Serbien - in Osterreich. Es bestand
von 20.06.2014 bis 08.09.2016 kein gemeinsamer Wohnsitz mit ihrem Ehemann und A.. Die Beschwerdefuhrerin war in
dieser Zeit an der Hauptwohnsitzadresse der Mutter des Ehemannes, die Tochter beim Vater amtlich mit
Hauptwohnsitz gemeldet. Nicht festgestellt werden konnte, dass wahrend dieser Zeit dennoch ein gemeinsamer

Haushalt bestand. Die letzte Einreise nach Osterreich vor Antragstellung erfolgte am 16.08.2015.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/29

Hinderungsgriinde fur eine gesetzeskonforme Antragstellung haben sich im Verfahren keine ergeben. Vielmehr haben
die Beschwerdeflihrerin und ihr Ehemann ganz vorsatzlich deren (langjahrigen) unrechtmaBigen Aufenthalt im
Bundesgebiet in Kauf genommen und die letztlich verfolgte Vorgangsweise zur Legalisierung ihres Aufenthalts in

Osterreich in Kenntnis der Gesetzeswidrigkeit bewusst gewahlt, um sich eine vorherige Ausreise der

Beschwerdefiihrerin zwecks Antragstellung zu ersparen.

Die Beschwerdefuhrerin stellte kurz nach Erreichen des 21. Lebensjahres am 10.06.2016 vom Inland aus persénlich
beim Landeshauptmann von Wien, Magistratsabteilung 35 den gegenstandlichen Erstantrag gem. 8 47 Abs. 2 NAG auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 8 Abs. 1 Z 8 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zum Zwecke der
Familiengemeinschaft mit einem Osterreicher, konkret mit ihrem Ehemann Zo., geboren am ..1991, und der
gemeinsamen Tochter A. L., geboren am ...2012. Dieser lebt seit dem Jahr 1999 ununterbrochen im Bundesgebiet; ihm
wurde am 03.04.2012 die 0sterreichische Staatsburgerschaft erteilt. Die Beschwerdeflhrerin heiratete ihren
nunmehrigen Ehemann am ...2012 in Serbien. Dabei handelte es sich zumindest um eine arrangierte Ehe, jedenfalls
nicht um eine Liebesheirat; wobei der Verdacht einer Aufenthaltsehe durch das vorliegende Ermittlungsergebnis nicht

restlos beseitigt wurde.

Nach der EheschlieBung gebar die Beschwerdefiihrerin am ..2012 die Tochter A. B.. Diese besucht derzeit eine
offentliche Bildungseinrichtung. SchlieBlich kam am ...2017 die gemeinsame Tochter M. B. der Beschwerdeflhrerin
und ihres Ehemannes in Osterreich zur Welt; die letzte Regelblutung hatte die Mutter am 19.09.2016. Es lag keine
Risikoschwangerschaft vor. Beide Tochter sind dsterreichische Staatsburgerinnen.

Ihr derzeitiges Familienleben gestaltet sich derart, dass sie mit ihrem Ehemann, A. L. und der gemeinsamen Tochter M.
in der Wohnung der Schwiegermutter lebt. Diese ist rund 45m? groR und verfugt Gber 1 Wohnkiiche und einen
weiteren Wohnraum.

Die Beschwerdefthrerin verfugt durch die Etablierung eines gemeinsamen Haushaltes in der von der Grof3mutter
ihres Ehemannes auf unbestimmte Zeit angemieteten Wohnung Uber keinen Rechtsanspruch auf eine ortsubliche
Unterkunft, jedoch im Wege der Mitversicherung gem. § 123 ASVG (ber eine alle Risiken abdeckende, in Osterreich
leistungspflichtige Krankenversicherung. Zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt besitzt die zwischenzeitlich seit
rund 5 Jahren im Bundesgebiet aufhaltige Beschwerdefiihrerin Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest auf
Niveau A2, sonst haben sich auch unter der Berucksichtigung der Dauer ihres bisherigen ununterbrochenen (illegalen)
Aufenthalts keine Aspekte einer das Ubliche Ausmal3 Gbersteigenden sozialen oder beruflichen Integration ergeben.

Der Ehemann der BeschwerdefUhrerin war seit September 2012 nicht mehr vollzeiterwerbstatig und bestreitet die
Familie ihren Unterhalt in den letzten 5 Jahren nahezu ausschlieBlich durch Leistungen nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz und immer wieder zusatzlich durch eine (offiziell) lediglich geringfugige Beschaftigung
des Ehemannes, erganzt um Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung. Diesbzgl. muss betont, werden
dass diese geringflgigen Beschaftigung offensichtlich nur dem Schein nach bestanden, der Ehemann aber tatsachlich -
unter Umgehung der arbeits- und sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen - zumindest Teilzeit beschaftigt war.
Er war dabei auch lediglich von 05.09. bis 05.12.2016 geringfligig zur Sozialversicherung gemeldet, ging aber tatsachlich
einer Vollzeitbeschaftigung mit einem Monatsnettolohn von rund EUR 1.300,00 nach.

Der aktuelle Lebensunterhalt der Familie wird durch den Bezug einer Alterspension und Pflegegeld der Stufe 2 durch
die GroBmutter von insgesamt rund EUR 1.200.00, sowie durch den Bezug von Leistungen nach dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz von tagl. 22,24 (667,20 p.m.), Karenzgeld iHv tagl. rund EUR 40,00 (120,00 p.m.) sowie
durch (erganzende) Inanspruchnahme von Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung iHv EUR rund
400,00 p.m. durch den Ehemann der Beschwerdefiihrerin bestritten. Dieser geht nebenbei einer regelmaRigen
Erwerbstatigkeit nach, wobei nicht auszuschliel3en ist, dass diese Uber der Geringfligigkeitsgrenze liegt.

Die Beschwerdefiihrerin selbst plant in naher Zukunft nicht, einer eigenen Erwerbstéatigkeit in Osterreich nachzugehen.

Die BeschwerdefUhrerin verflgt im Bundesgebiet tber familidre AnknUpfungspunkte zu ihrem Ehemann und den
beiden Tochtern sowie zu zahlreichen anderen Mitgliedern ihrer Familie und jener ihres Ehemannes. Wahrend ihres
unrechtmiRigen Aufenthalts in Osterreich hat sich die Beschwerdefiihrerin auch ein gewisses soziales
Beziehungsnetzwerk aufgebaut.


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/47
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/123

In ihrem Herkunftsstaat leben weiterhin ihre Mutter und ihre beiden leiblichen Geschwister im Haus des Bruders der
Mutter sowie andere Verwandte, ohne dabei seit dem Jahr 2012 von gréberen Problemen in der Lebensfuhrung
betroffen zu sein. Ferner insbesondere der GroBvater des Ehemannes sowie zahlreiche Freunde der
Beschwerdefihrerin und ihres Ehemannes. Eine zumindest zur vorubergehende Unterkunftnahme der
Beschwerdefiihrerin sowie erforderlichenfalls auch ihrer Tochter M. fur die Dauer von (jeweils) drei Monaten ist
insbesondere in beiden Familienverbanden moglich und auch unter Berlcksichtigung der konkreten Wohnsituation
zumutbar. Auch haben sich im Verfahren keine Hinderungsgriinde fir deren finanzielle Unterstitzung wahrend dieser

Zeit durch den in Osterreich lebenden Ehemann und Vater ergeben.

D. B. ist nicht der leibliche Sohn des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin. Er erkannte lediglich seine Vaterschaft am

14.01.2016 an. Dieser lebt seit seiner Ausreise im Juli 2017 wieder in seinem Familienverband in Serbien.

Sonstige Grinde gem. 8 11 Abs. 1 NAG, die der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels entgegenstehen, haben sich

im Falle der Beschwerdefuhrerin nicht ergeben.
1.2 Beweiswdirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behérde und das
Beschwerdevorbringen sowie durch die seitens der Beschwerdefihrerin im Beschwerdeverfahren in Vorlage
gebrachten aktuellen Unterlagen und durch eigene Ermittlungen durch das Verwaltungsgericht Wien zur Frage, ob sich
aufgrund des Zeitablaufs zwischenzeitlich hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen zur Erteilung des
beantragten Aufenthaltstitels eine entscheidungserhebliche Verdnderung der aktuellen Sachlage ergeben hat und

durch aktuelle Anfragen in 6ffentlichen Registern.

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdeflihrerin ergeben sich aus dem im Verfahren vorgelegten aktuellen

Reisepass.

Die Feststellungen zu den bisherigen Aufenthalten der Beschwerdefihrerin im Bundesgebebiet grinden auf aktuellen
Anfragen im Zentralen Melderegister und den im Reisepass vermerkten Grenzibertritten in Zusammenschau mit den
insofern im Wesentlichen Ubereinstimmenden Angaben der Beschwerdefihrerin und ihres Ehemannes in der

mundlichen Verhandlung.

Die diesbezlglichen Darstellungen der Beschwerdefthrerin erhellen unzweifelhaft, dass sich sowohl sie als auch ihr
Ehemann uber den Umstand ihres bis zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt unrechtmaRigen Aufenthalts im
Bundesgebiet sehr wohl von Beginn an im Klaren waren und diesen bewusst in Kauf nahmen. Sie wahlten auch im
Wissen um die Gesetzwidrigkeit die gewahlte Form der Inlandsantragstellung, mit dem Ziel, eine vorherige Ausreise
der Beschwerdefuhrerin und gesetzeskonforme Antragstellung vom Ausland aus, verbunden mit einem kurzfristigen
vorubergehenden Aufenthalt in Serbien zu vermeiden. Selbst nach Rucksprache des erkennenden Richters mit dem
Rechtsvertreter, bei dem die sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes ergebende Sach- und Rechtslage eingehend
erortert wurde, beharrte die Beschwerdefihrerin mit Verweis auf ihr bisheriges Vorbringen darauf, vor einer Erteilung
des beantragten Aufenthaltstitels - wenn auch nur kurzzeitig fir maximal drei Monate - nicht aus dem Bundesgebiet
zum Zwecke der gesetzeskonformen Antragstellung ausreisen zu kénnen.

In der daraufhin abgefihrten muindlichen Verhandlungen konnte sie jedoch die von ihr behaupteten Grinde nicht
nachvollziehbar darstellen. Mehr noch ergab sich unzweifelhaft, dass die Beschwerdeflihrerin - entgegen dem
Vorbringen im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren - weiterhin tber familidre und auch soziale Anknipfungspunkte im
Herkunftsstaat verfugt und dort auch eine kurzzeitige Unterkunftnahme, insbesondere im Haus des GroRvaters des
Ehemannes, in dem sie auch bei friheren Aufenthalten in Serbien voribergehend nachtigten - leicht moglich ware. Die
Beschwerdefiihrerin war zwar erkennbar bemuht, dies durch ihre Angaben zu widerlegen, doch ergab sich
insbesondere nach der zeugenschaftlichen Einvernahme ihres Enemannes, dass sie dabei offenkundig die Unwahrheit
sagte. Diese Beurteilung ergibt sich vor allem durch die zahlreichen augenscheinlichen Widerspruchlichkeiten und
Aktenwidrigkeiten in den beiden Aussageverhalten, wobei diesbezlglich auf das oben zitierte Verhandlungsprotokoll

verwiesen sei.

Exemplarisch sei an dieser Stelle auf die vollig abweichende Darstellung in Bezug auf die aktuelle Lebenssituation der
GrolBmutter, der Mutter und der Geschwister der Beschwerdefiihrerin hingewiesen. Auch gab der Ehemann an, dass
seine Frau Uber weitere familidre und freundschaftliche AnknUpfungspunkte in ihrem Heimatdorf verfige. Im
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Gegensatz dazu verneinte die Beschwerdefuhrerin solche ausdricklich und war bemuht darzustellen, dass ihre
gesamte Familie an einer Anwesenheit von ihr in Serbien Uberhaupt kein Interesse hatte. Dieser Behauptung konnte
jedoch - abgesehen von dem Umstand, dass sie die wahren Familienverhdltnisse bewusst verschleierte - schon
deshalb kein Glauben geschenkt werden, da die Beschwerdefuhrerin diese nur pauschal und ohne nachvollziehbare
Begrindung in den Raum stellte. Wahrend im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren noch die Obdachlosigkeit der
Mutter wegen des - im Ubrigen 2014 stattgefundenen Hochwassers -behauptet wurde, bestitigte die
BeschwerdefUhrerin in der mindlichen Verhandlung nun auch selbst ferner, dass ihre Familienangehdrigen in Serbien
nie Probleme mit ihrem Wohnsitz gehabt haben. Sie versuchte auch eine mdgliche Unterkunftsmoglichkeit im
Familienverband ihres Mannes in Abrede zu stellen, indem sie wider besseren Wissens zunachst behauptete, dass
dem Onkel ihres Mannes ein Zimmer im Haus des Grof3vaters zur Verflgung stehe und sie dieses daher nicht
benutzen kdnnte. Dies war schon alleine deshalb nicht nachvollziehbar, weil ihr Ehemann aber auch sie offensichtlich
wahrend vergangener Aufenthalte in X. sehr wohl in diesem Haus wohnten.

Das Bemuhen der Beschwerdefiihrerin um eine méglichst dramatische Darstellung zeigt sich auch darin, dass sie in
weitere Folge diesbezliglich ihre Angaben nicht nachvollziehbar dahingehend abanderte, dass der Onkel ein eigenes
Haus am selben Grund hatte, ohne dabei jedoch Griinde zu nennen, warum sie nunmehr dennoch nicht das Zimmer
im Haus des Onkels bewohnen kénnte.

Die auf Vorhalt letztlich vom Ehemann aufgestellte Behauptung, wonach der Onkel etwas verlangen wiirde, wenn sie in
seinem Haus leben wiirde, geht insofern auch ins Leere. Diese war zudem in einer Gesamtbetrachtung auch nicht
glaubhaft, zumal sie nur pauschal aufgestellt wurde und es notorisches Wissen des erkennenden Richters ist, dass die
innerfamilidren Bande und Unterstitzungsleistungen im Kulturkreis der Beschwerdeflhrerin sehr eng sind.

Selbst wenn die Wohnverhaltnisse der in Serbien lebenden Verwandten - so wie behauptet - sehr begrenzt sein
mogen, so muss demnach dennoch angenommen werden, dass der Beschwerdefihrerin (allenfalls auch gemeinsam
mit ihrer Tochter M.) jedenfalls eine Unterkunft fir die Dauer von (jeweils) drei Monaten zur Verfigung gestellt werden
kann. Dies ergibt sich unter anderem - bei Wahrunterstellung der Angaben der Beschwerdefihrerin und des
Ehemannes - schon daraus, dass die Familie fur einige Zeit (fir 3 Wochen bis 3 Monate - auch da blieben beide
widerspriichlich) in der Wohnung der Mutter in Wien lebte, obwohl dort zumindest 3 weitere Personen bereits
wohnten (vgl. S. 5 bzw. 8 des VH-Protokolls). Auch wurde in diesem Zusammenhang nicht behauptet, dass sie dafur
etwas bezahlen hatte missen. Dies war im Ubrigen auch nicht wihrend der Aufenthalte des Ehemannes in Serbien im
Jahre 2011 (vgl. S. 6f) der Fall.

Aber auch ihre Beziehung zu A. L. machte eine Ausreise nach Serbien zum Zwecke der ordnungsgemaRen
Antragstellung nicht unzumutbar, zumal die Beschwerdefuhrerin in der Zeit von Juni 2014 bis September 2016 mit
dieser nicht im gemeinsamen Haushalt lebte. Dies ist in erheblichen Mal3e ungewdhnlich, geht man davon aus, dass es
sich bei der Beschwerdefiihrerin um die leibliche Mutter handelt. Es haben sich daher erhebliche Zweifel an der von
der BeschwerdefUhrerin prasentierten Begrindung ergeben, warum sie zwischenzeitlich nicht nach Serbien hatte
fahren kénnen, ergeben. Bedenkt man, dass der Ehemann heute als weiteren Plan angefiihrt hat, dass er selbst
andenkt, in Karenz zu bleiben und seine Ehefrau arbeiten beginnen soll, sollte eine Karenz der Mutter nicht mdglich
sein, war auch die Darstellung eines weiteren Grundes, wonach der Vater und Ehemann mit Kindern nicht ausreichend
farsorglich umgehen und alleine bzw. mit familidrer Unterstitzung durch seine zahlreichen in Wien lebendenden
Angehorigen versorgen kann, absolut unglaubhaft (vgl. S 9 VH-Prot.).

Dies gilt auch fir die vom Ehemann unsubstantiiert in den Raum gestellte Behauptung, dass sich alle sonstigen
Angehorigen seiner Familie weigern wirden, die GroRBmutter bei der alltaglichen Lebensfiihrung zu unterstitzen.
Abgesehen davon, dass diese aktuell lediglich Pflegegeld der Stufe 2 bezieht, weshalb auch nicht schlUssig
angenommen werden kann, dass diese Uberhaupt noch die behauptete umfassende Pflege rund um die Uhr bendtigt,
war dieses Vorbringen - wiederum unter BerUcksichtigung der allgemein bekannten starken innerfamiliaren
Bindungen in diesem Kulturkreis auch nicht glaubhaft.

Insgesamt lasst das Verhalten der Familie in einer Gesamtbetrachtung vielmehr schlissig das Bemuhen erkennen,
einen Sachverhalt zu konstruieren, um der Beschwerdeflihrerin gemeinsam D. B. eine Aufenthaltsberechtigung fur
Osterreich unter Umgehung der gesetzlichen Regeln zu verschaffen.

Der erkennende Richter gelangte daher in einer Gesamtbetrachtung zu dem Ergebnis, dass die widerspruchlichen und



teils aktenwidrigen Angaben der Beschwerdefihrerin und ihres Ehemannes insbesondere zur Zumutbarkeit einer
gesetzeskonformen Antragsgestellung gem. 8 21 Abs. 1 NAG nicht der Wahrheit entsprechen und lediglich darauf
abzielten, entgegen ihrer tatsachlichen Lebenssituation Grinde vorzuschieben, die potentiell geeignet waren, das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 21 Abs. 3 NAG vorzutauschen.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen iSd 8 11 Abs. 1 und 2 sowie§ 21a Abs. 1 NAG fur die Erteilung
des beantragten Aufenthaltstitels grinden auf den vom Beschwerdefihrer im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren
vorgelegten aktuellen Nachweise und Unterlagen in Verbindung mit den Angaben der Beschwerdefiihrerin und ihres
Ehemannes in der miindlichen Verhandlung.

In Bezug auf die Wohnverhaltnisse war den Angaben des Ehemannes, wonach seine GroBmutter nunmehr auch die
angrenzende Wohnung gemietet habe und sie beide ,zusammengelegt hatten” mangels Vorlage entsprechender
Belege in der mundlichen Verhandlung nicht Glauben zu schenken. Betont sei dazu weiters, dass die Kinder nunmehr
finf bzw. 1 Jahr sind und daher spatestens mit Schuleintritt von A. erneut zu prifen sein wird, ob dieser ein
ausreichender und altersgemaf3er Wohnraum zur Verflgung steht, der ihr erfolgreiches schulisches Weiterkommen
nicht gefahrdet. Dies scheint aus heutiger Sicht nicht ohne Weiteres festzustehen, zumal die Wohnung der GroBmutter
lediglich Uber einen Schlafraum verfligt und daher davon auszugehen ist, dass dieser von den Eltern und den beiden
Kindern gemeinsam genutzt wird.

Nicht unerwahnt darf an dieser Stelle bleiben, dass sich insbesondere aus den Angaben der Beschwerdefihrerin
unzweifelhaft ergibt, dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin von September bis Dezember 2017 offenkundig bei
der Sozialversicherung lediglich geringfliigig beschaftigt gemeldet war, jedoch (zumindest) in diesem Zeitraum
tatsachlich einer Vollzeitbeschaftigung nachging. Dies ergibt sich explizit aus den Angaben der Beschwerdefiihrerin
(vgl. S. 5), jedoch waren auch die Behauptung ihres Ehemannes, als Mietwagenchauffeur monatlich nur EUR 325,00
verdient zu haben, angesichts der Angaben zu seinen Arbeitszeiten absolut nicht glaubhaft (vgl. S. 9). Fur den
erkennende Richter ergeben sich in diesem Zusammenhang auch keine schlissigen Grinde, den diesbezlglichen
Angaben der Beschwerdeflihrerin keinen Glauben zu schenken, zumal diese wahrend der gesamten Einvernahme
erkennbar bemuht war, das Vorliegen samtlicher Voraussetzungen fiir den beantragten Aufenthaltstitels darzutun. Es
kann daher auch davon ausgegangen werden, dass der Ehemann (weiterhin) neben dem Bezug von Arbeitslosengeld
und Bedarfsorientierter Mindestsicherung einer sozialversicherungsrechtlich nicht gemeldeten Erwerbstatigkeit
nachgeht.

Die Feststellungen zu den aktuellen privaten und familidaren Lebensverhaltnissen der Beschwerdefuhrerin und ihrer
Kernfamilie im Bundesgebiet bzw. deren Aufenthaltsstatus griinden auf die im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren in
Vorlage gebrachten Nachweise.

Dass die Beschwerdefuhrerin von 20.06.2014 bis 08.09.2016 nicht mit ihrem nunmehrigen Ehemann und der
gemeineinsamen Tochter A. L. keinen gemeinsamen Wohnsitz hatte, ergibt sich aus einer aktuellen Anfrage im
Zentralen Melderegister. Sowohl die Beschwerdefihrerin als auch ihr Ehemann konnten diesen Umstand nicht
glaubhaft aufklaren. Die Angaben der beiden zu den Aufenthaltsorten der Beschwerdeflihrerin zwischen 2014 und
2016 waren nicht nur widersprichlich, sondern auch nicht nachvollziehbar. Die in der mundlichen Verhandlung
prasentierte Darstellung der Lebensverhéltnisse der Familie wirkte einstudiert, weil lediglich in den Grundzigen
ahnlich, und ist durch nichts mit dem Akteninhalt gedeckt. Der erkennen

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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