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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von 1.) XXXX, geb. XXXX , 2.) XXXX geb. XXXX , gesetzlich vertreten durch den Kindsvater XXXX , beide StA. aus Syrien,
gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 23.07.2017, Zlen. 1.) 1100104510-152048860
und 2.) 1100104401-152048886, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden gemal3 § 4a, 8 10 Abs. 1 Z 1,8 57 AsylG
2005 und § 9 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Gemald § 21 Abs. 5 Satz 1 BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur Auf3erlandesbringung zum Zeitpunkt der
Erlassung der angefochtenen Bescheide rechtmaRig war.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Erstbeschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger aus Syrien, stellte am 21.10.2016 fir sich und seinen minderjahrigen
Sohn, den Zweitbeschwerdeflihrer, ebenfalls einen Staatsangehdérigen aus Syrien, einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich. Den vorliegenden

EURODAC-Informationen zufolge wurde der Erstbeschwerdefiihrer bereits zuvor am 02.02.2016 in Griechenland
erkennungsdienstlich behandelt und er suchte sodann am 05.02.2016 in Deutschland um Asyl an.

Im Verlauf der Erstbefragung vom 21.10.2016 brachte der Erstbeschwerdefiihrer vor, gemeinsam mit seinem Sohn
nach Osterreich gekommen zu sein. Er sei seit August 2015 verwitwet. Neben einer noch in Osterreich lebenden
Schwester habe er auch eine Schwester in Deutschland. Hinsichtlich der Reiseroute fiihrte der Erstbeschwerdeflhrer
aus, Uber die Turkei, Griechenland und eine ihm weiters unbekannte Strecke im Oktober 2015 nach Osterreich
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gekommen zu sein, wo er um Asyl angesucht, sich dem weiteren Verfahren aber entzogen habe, um zu seiner kranken
Schwester nach Deutschland zu weiterzureisen. Er habe in Deutschland um Asyl angesucht, jedoch bis heute keine
Entscheidung erhalten. Deutschland sei ein schones Land und er sei dort gut behandelt worden.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 09.11.2016 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung
(EU) 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 (Dublin [lI-VO) gestiutztes
Wiederaufnahmeersuchen beide Beschwerdefuhrer betreffend an Deutschland und Deutschland stimmte der
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer gem. Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin-1ll-VO mit Schreiben vom 21.11.2016
ausdrucklich zu.

Mit Schreiben vom 28.11.2016 gab das BFA bekannt, dass die Uberstellung der Beschwerdefiihrer voriibergehend
ausgesetzt werden musse, weil diese untergetaucht seien.

Mit Eingabe vom 09.01.2017 wurde dem BFA die Heiratsurkunde samt notariell beglaubigter Ubersetzung sowie die
Kopie des Konventionsreisepasses der Lebensgefahrtin und der Schwester des Erstbeschwerdefiihrers (letztere fehlt
jedoch im Akt) Ubermittelt.

Am 13.02.2017 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Erstbeschwerdeflhrers im Beisein eines Rechtsberaters
nach durchgefuhrter Rechtsberatung. Hierbei gab er an, sich gut und in der Lage zu flhlen, die Einvernahme
durchzufiihren. Er sei gemeinsam mit seinem Sohn, der keine eigenen Fluchtgriinde habe, nach Osterreich gekommen,
wo sich auch seine schwangere Frau befinde. Die Ehe sei in Syrien mit einer Vollmacht von ihm und seiner Ehefrau
geschlossen worden; dies sei gleich nach seiner Ankunft in Osterreich im Oktober 2015 geschehen. Zu seiner
Reiseroute befragt, gab der Erstbeschwerdeflhrer im Wesentlichen an, Syrien Mitte August 2015 verlassen zu haben
und Uber die Tirkei und Griechenland gereist und danach (ber die Balkanroute mit Bussen bis nach Osterreich
weitertransportiert worden zu sein, wo er am 31.10.2015 um Asyl angesucht habe. Da er erfahren habe, dass seine
Schwester in Deutschland krank sei, habe er der Ladung fir den 23.12.2015 keine Folge geleistet und sei nach
Deutschland gereist. Im August 2016 sei er schlieRlich nach Osterreich zuriickgekommen. Zu den vorliegenden
EURODAC-Treffern befragt, gab der Erstbeschwerdeflhrer an, dass er im Februar 2016 nicht in Griechenland aufhaltig
gewesen sei. Er habe sich nur in Deutschland befunden, hatte am 05.02.2016 jedoch keine Fingerabdriicke in
Deutschland abgegeben.

Am 21.03.2017 stellte das BFA zum einen ein Informationsersuchen gem. Art. 34 der Dublin-Ill-VO an Griechenland und
ersuchte die deutschen Behdrden zum anderen - unter Darlegung der aus der Einvernahme vom 13.02.2017
gewonnenen Informationen - um die Bekanntgabe, wann der Erstbeschwerdefiihrer erstmalig in Deutschland in
Erscheinung getreten sei und wo er sich in welchen Zeitraumen aufgehalten habe.

Mit Schreiben vom 22.03.2017 gaben die deutschen Behérden bekannt, dass die Bescheinigung tUber die Meldung als
Asylsuchender in Hinblick auf den Erstbeschwerdefiihrer vom 29.12.2015 sei. In seiner Befragung habe er angegeben,
dass er (ber die Balkanroute am 23.12.2015 von Osterreich nach Deutschland eingereist sei. Mit Bescheid vom
02.01.2017 habe er den subsidiaren Schutzstatus zuerkannt bekommen.

Mit Eingaben vom 04.05.2017 sowie vom 16.05.2017 wurden die griechischen Behorden erneut auf das

Informationsersuchen vom 21.03.2017 hingewiesen.

Am 21.06.2017 wurde der Erstbeschwerdefihrer einer weiteren Einvernahme durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl unterzogen. Erneut zu seinen familidren Verhaltnissen befragt, gab er an, dass seine Frau in
Osterreich lebe und nunmehr im dritten Monat schwanger sei (diesbeziglich wurde eine rztliche Bestétigung vom
05.07.2017 vorgelegt). Er kenne sie aus Syrien. Beide hatten am 14.02.2016 beim zustandigen Scharia-Gericht in Syrien
geheiratet. Dabei seien sie nicht persdnlich anwesend gewesen, sondern die Ehe sei Uber Bevollmachtigte geschlossen
worden. Seine Frau habe einen auf finf Jahre befristeten Asylstatus in Osterreich und lebe mit den Beschwerdefiihrern
zusammen. Abgesehen von ihr habe er noch eine Schwester und einige Cousins in Osterreich, zu denen jedoch keine
finanzielle Abhéngigkeit bestehe. Uber Vorhalt, dass dem Erstbeschwerdefiihrer offenbar in Deutschland ein
subsididrer Schutz erteilt worden sei, gab er an, dass er in Deutschland nicht habe um Asyl ansuchen wollen. Obwohl
er den Beamten erklart habe, irrtiimlich nach Deutschland gelangt zu sein und zuriick nach Osterreich zu wollen, habe
er seine Fingerabdriicke abgeben mussen.

Sodann wurde der Erstbeschwerdefiihrer am 10.07.2017 erneut einer Befragung unterzogen, in welcher er wiederholt
angab, in Osterreich bleiben zu wollen, weil sich hier seine Frau, seiner Schwester mit ihrer Familie sowie einige
Cousins aufhalten wiirden. Der Erstbeschwerdefiihrer sei zuerst nach Osterreich gekommen und habe hier um Asyl
angesucht. Da seine in Deutschland lebende Schwester damals krank gewesen sei, sei er dorthin gegangen. Er habe
nicht gewusst, dass dies verboten sei.

Mit Bescheiden des BFA vom 23.07.2017 wurden die Antrage der Beschwerdeflihrer auf internationalen Schutz gemafi
§ 4a AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass sich die Beschwerdefiihrer nach Deutschland
zuriickzubegeben haben (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde ihnen ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
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Grinden gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt sowie gemaR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG die
AulBerlandesbringung nach 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach
Deutschland gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Die Feststellungen zur Lage in Deutschland wurden im Wesentlichen Folgendermalen zusammengefasst (nunmehr
gekurzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

"Allgemeines zum Asylverfahren

In Deutschland existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdglichkeiten (AIDA
16.11.2015; fir ausfihrliche Informationen siehe dieselbe Quelle). Im Jahr 2016 hat das deutsche Bundesamt fir
Migration und Fluchtlinge 695.733 Asylantrage entschieden. Das ist ein Anstieg von ca. 146% gegenuber 2015 (282.726
Entscheidungen). 2016 wurden 745.545 Asylantrage entgegengenommen, 268.869 mehr als im Vorjahr. Insgesamt
256.136 Personen erhielten 2016 internationalen Schutz (36,8% der Antragsteller), 153.700 Personen (22,1%) erhielten
subsidiaren Schutz und 24.084 Personen (3,5%) Abschiebeschutz (BAMF 11.1.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (European Council on Refugees and Exiles and Informationsverbund Asyl und
Migration) (16.11.2015):

National Country Report Germany, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_de_update.iv__0.pdf, Zugriff 3.2.2017

BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (11.1.2017):
Jahresbilanz 2016,

http://www.bamf.de/SharedDocs/Meldungen/DE/2017/20170111-asylgeschaeftsstatistik-dezember.html, Zugriff
6.2.2017

Dublin-Ruckkehrer

Es gibt keine Berichte, dass Dublin-Rlckkehrer in Deutschland Schwierigkeiten beim Zugang zum Asylverfahren hatten
(AIDA 16.11.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (European Council on Refugees and Exiles and Informationsverbund Asyl und
Migration) (16.11.2015):

National Country Report Germany, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_de_update.iv__0.pdf, Zugriff 3.2.2017

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Gemall Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und
Jugendlicher werden unbegleitete Kinder und Jugendliche auf Grundlage einer bundes- und landesweiten
Aufnahmepflicht gleichmaRig in Deutschland verteilt. Das Mindestalter zur Begrindung der Handlungsfahigkeit im
Asylverfahren wurde von 16 auf 18 Jahre hinaufgesetzt (BR 26.10.2015).

Im deutschen Asylverfahren gelten Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren ohne Begleitung als Unbegleitete
Minderjahrige. Unbegleitete Minderjahrige, die nach dem 1. November 2015 in Deutschland eingereist sind, werden
zunachst durch das vor Ort zustandige Jugendamt in Obhut genommen. Im Rahmen dieser vorlaufigen Inobhutnahme
werden sie bei einer geeigneten Person (Verwandte oder Pflegefamilien) oder in einer geeigneten Einrichtung
(sogenannte Clearinghduser, die auf die Betreuung von Unbegleiteten Minderjahrigen spezialisiert sind, oder
Jugendhilfeeinrichtungen) untergebracht. Im Zuge der vorlaufigen Inobhutnahme findet auch das sogenannte
Erstscreening des Gesundheitszustands statt und stellt auch das Alter der Minderjahrigen fest. Die dafir verwendeten
Methoden reichen von einer reinen Altersschatzung Uber korperliche Untersuchungen bis hin zu radiologischen
Untersuchungen, der Handwurzel, des Gebisses oder des Schlisselbeins. Dartber hinaus schatzt das zustandige
Jugendamt ein, ob die Durchfihrung des spateren Verteilungsverfahrens in physischer oder psychischer Hinsicht das
Kindeswohl gefahrden kdnnte. In diesem Zusammenhang wird auch die Moglichkeit einer Familienzusammenfihrung
mit in Deutschland lebenden Verwandten gepruft. Bestehen enge soziale Bindungen zu anderen Unbegleiteten
Minderjahrigen, pruft das Jugendamt, ob eine gemeinsame Unterbringung sinnvoll ist. Um eine dem Kindeswohl
entsprechende Unterbringung, Versorgung, Betreuung und Unterstitzung der Unbegleiteten Minderjahrigen
sicherzustellen, gibt es ein bundesweites Verteilungsverfahren, das innerhalb von 14 Tagen durchgefiihrt wird. Nach
dieser Verteilung ist neue Jugendamt fur die weitere Inobhutnahme zustandig. Die Unterbringung erfolgt wieder bei
einer geeigneten Person oder in einer geeigneten Einrichtung (siehe oben). Im Anschluss daran werden die
Beantragung einer Vormundschaft, weitere medizinische Untersuchungen, die Ermittlung des Erziehungsbedarfs sowie
eine Klarung des Aufenthaltsstatus veranlasst. Fir Unbegleitete Minderjahrige muss vom Familiengericht ein Vormund
oder Pfleger bestellt werden. Eine Vormundschaft besteht in der Regel bis zur Volljahrigkeit. Dabei orientiert sich die
Volljahrigkeit an dem Recht im Herkunftsland des Minderjéhrigen und nicht am deutschen Recht. Tritt also nach


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

diesem Recht die Volljahrigkeit erst nach Vollendung des 18. Lebensjahrs ein, endet die Vormundschaft auch erst zu
diesem Zeitpunkt. Im anschlieenden Clearingverfahren werden weitere Schritte im Bereich des Jugendhilferechts oder
des Aufenthaltsrechts eingeleitet. Es umfasst unter anderem die Klarung des Aufenthaltsstatus. Auf dessen Basis wird
entschieden, ob ein Asylantrag gestellt wird. Ist ein Asylverfahren nicht erfolgversprechend, kann die zustandige
Auslanderbehérde auch eine Duldung ausstellen. Kommt auch dies nicht in Frage, berdt die Auslanderbehérde Gber
andere aufenthaltsrechtliche Mdglichkeiten. Falls ein Asylantrag gestellt werden soll, ist das Bundesamt fir Migration
und Fluchtlinge (BMF) die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig. Innerhalb des Asylverfahrens gelten fir die
Bestimmung der Volljahrigkeit die nationalen Vorschriften. Das heil3t: Asylwerber muissen mit Vollendung des 18.
Lebensjahrs ihren Asylantrag selbst stellen. Ein etwaiger Vormund kann in diesem Fall aber weiterhin das
Asylverfahren begleiten. Asylwerber unter 18 Jahren sind im Asylverfahren nicht handlungsfahig und ein Asylantrag
muss vom Jugendamt oder Vormund schriftlich gestellt werden. Da Unbegleitete Minderjdhrige als besonders
schutzbedurftige Personengruppe mit besonderen Garantien fir ihr Asylverfahren gelten, werden ihre Asylverfahren
von Sonderbeauftragten betreut, die fUr eine sensibilisierte Herangehensweise geschult wurden. Anhérungen finden
grundsatzlich in Anwesenheit des Vormunds statt. Zusatzlich kann auch ein Beistand, z. B. eine Betreuerin oder ein
Betreuer bei den Anhdérungen anwesend sein. Unterbringung, Versorgung - hierzu gehért auch die sozialpadagogische
Begleitung und Betreuung, Gesundheitsversorgung sowie Rechtsberatung - sind gesetzlich sichergestellt (BAMF
1.8.20164a; vgl. IAM 30.5.2016).

In Deutschland wurden 2015 42.309 UM in staatliche Obhut genommen,

22.255 davon stellten Asylantrage. 2016 gab es rund 50.300 Inobhutnahmen und 35.939 Asylantrdge von UM (BAMF
31.12.2016; vgl. FRA 1.2017). Vergleicht man die Zahl der Inobhutnahmen von UM mit der Anzahl der von ihnen
gestellten Asylantrage, wird deutlich, dass ein relevanter Teil der Minderjahrigen auf einen Asylantrag verzichtet und
sie (bzw. ihre gesetzlichen Vertreter) einen anderen aufenthaltsrechtlichen Weg suchen (BAMF 31.12.2016).

Es gibt keine gesetzliche Vorschrift zur Identifizierung Vulnerabler, mit Ausnahme von unbegleiteten Minderjahrigen.
Alle AW durchlaufen eine medizinische Untersuchung, die aber mehr dem Aufspilren ansteckender Krankheiten dient.
Manchmal melden medizinisches Personal oder andere Mitarbeiter in den Unterbringungszentren, dass sie Anzeichen
von Traumata entdeckt haben, das ist aber keine systematische Prifung. Einige Bundeslander haben Pilotprojekte fur
die Identifizierung vulnerabler Asylwerber eingefiihrt. Vom BAMF erlassene Richtlinien sehen vor, dass insbesondere
UM, Opfer geschlechtsspezifischer Verfolgung sowie Opfer von Folter und traumatisierte Asylwerber besonders
sensibel und bei Bedarf von speziell ausgebildeten Referenten behandelt werden sollen. Die EinfUhrung dieser
Spezialisten (80 fur UMA, 40 fur Traumatisierte und 40 fur Opfer geschlechtsspezifischer Verfolgung) hat die
Handhabung derartiger Verfahren etwas verbessert, wobei es aber auch Beispiele gibt, wonach Hinweise auf Traumata
bzw. sogar Folter nicht zur Konsultierung solcher Spezialisten geftihrt haben (AIDA 16.11.2015; vgl. FRA 1.2017).

Medizinische Spezialbehandlung flir Traumatisierte und Folteropfer kann durch einige Spezialisten und Therapeuten in
verschiedenen Behandlungszentren fur Folteropfer gewahrleistet werden. Da die Platze in diesen Zentren begrenzt
sind, ist der Zugang nicht immer garantiert. Da die Behandlungskosten von den Behdrden nur teilweise Gbernommen
werden (Ubersetzerkosten werden etwa nicht gedeckt), sind die Zentren zu einem gewissen Grad auf Spenden
angewiesen. GroRe geographische Distanzen zwischen Unterbringung und Behandlungszentrum sind in der Praxis
auch oft ein Problem (AIDA 16.11.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (European Council on Refugees and Exiles and Informationsverbund Asyl und
Migration) (16.11.2015):

National Country Report Germany, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_de_update.iv__0.pdf, Zugriff 3.2.2017

BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (1.8.2016a):
Unbegleitete Minderjahrige,

http://www.bamf.de/DE/Fluechtlingsschutz/UnbegleiteteMinderjaehrige/unbegleitete-minderjaehrige-node.html,
Zugriff 26.1.2017

BAMF - Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (31.12.2016):

Unbegleitete Minderjahrige (UM), http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Downloads/Infothek/Asyl/um-zahlen-
entwicklung.pdf?__blob=publicationFile, Zugriff 26.1.2017

BR - Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland (26.10.2015):

Effektive Verfahren, frihe Integration, http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2015/10/2015-10-15-asyl-
fluechtlingspolitik.html, Zugriff 3.2.2017

FRA - European Union Agency for Fundamental Rights (1.2017): Monthly data collection: January 2017,

http://fra.europa.eu/en/theme/asylum-migration-borders/overviews/january-2017, Zugriff 3.2.2017



IAM - Informationsverbund Asyl und Migration (30.5.2016): Die Rechte und Pflichten von Asylsuchenden. Aufenthalt,
soziale Rechte und Arbeitsmarktzugang wahrend des Asylverfahrens,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1464681466_basisinf-3-160415fin.pdf, Zugriff 26.1.2017

Non-Refoulement

Im Oktober 2015 wurden Albanien, Montenegro und Kosovo der Liste sicherer Herkunftsstaaten hinzugefugt, was auch
Kritik hervorrief, besonders im Hinblick auf Personen aus der Gruppe der Roma. Deutschland gewdhrt Personen, die
sich nicht fur internationalen Schutz qualifizieren mitunter auch subsididren oder humanitaren Schutz. Freiwilligen
Rickkehrern wird Hilfe gewahrt (USDOS 13.4.2016).

Kann weder Asyl noch Fluchtlingsschutz gewahrt werden, dann prift das BAMF im Asylverfahren auch, ob subsidiarer
Schutz gewahrt wird oder ein Abschiebungsverbot vorliegt. AuBerhalb eines Asylverfahrens werden mogliche
Abschiebungsverbote durch die zustdndige Auslanderbehérde, die eine fachliche Stellungnahme des BAMF einholt,
gepruft (BMdl 0.D.).

Quellen:

BMdlI - Bundesministerium des Innern (0.D.): Asyl- und Flichtlingspolitik in  Deutschland,
http://www.bmi.bund.de/DE/Themen/Migration-Integration/Asyl-Fluechtlingsschutz/Asyl-Fluechtlingspolitik/asyl-
fluechtlingspolitik_node.html, Zugriff 1.2.2017

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Germany,
http://www.ecoi.net/local_link/322521/461998_de.html, Zugriff 1.2.2017

Versorgung

Bei einer Unterbringung in Aufnahmeeinrichtungen erhalten AW Verpflegung, Unterkunft, Krankenversorgung und
Verbrauchsartikel. Der notwendige Bedarf wird durch Sachleistungen gedeckt. Wenn das nicht moglich ist werden
Wertgutscheine oder ahnliches bis hin zu Geldleistungen gewahrt. Werden alle notwendigen persénlichen Bedarfe
durch Geldleistungen gedeckt, so betragt der Geldbetrag zur Deckung aller notwendigen personlichen Bedarfe

monatlich:

Bei einer Unterbringung auBerhalb von Aufnahmeeinrichtungen werden vorrangig Geldleistungen gewahrt. Der
notwendige Bedarf betragt monatlich:

Anstelle der Geldleistungen kénnen auch Leistungen in Form von unbaren Abrechnungen, Wertgutscheinen oder
Sachleistungen gewahrt werden. Der Bedarf fir Unterkunft, Heizung und Hausrat wird gesondert als Geld- oder
Sachleistung erbracht. Es gibt Leistungen fur Bildung etc. (AsylbLG 23.12.2016, §3).

In Deutschland gibt es grundsatzlich 3 verschiedene Arten der Unterbringung: Erstaufnahmezentren,
Gemeinschaftsunterkinfte und dezentralisierte Unterbringung in Wohnungen. Der Betrieb dieser Einrichtungen ist
Landersache. In den Jahren 2014 und 2015 waren aufgrund der zahlreichen Migranten auch Notunterkinfte
gebrauchlich (AIDA 16.11.2015; vgl. USDOS 13.4.2016). Zum Teil sind Notunterkiinfte immer noch in Verwendung (Pro
Asyl 10.1.2017).

Asylwerber mussen bis zu 6 Monate in den Erstaufnahmezentren bleiben. Wenn die Pflicht zum Aufenthalt im
Erstaufnahmezentrum endet, werden AW normalerweise in Gemeinschaftsunterkinften untergebracht, das sind
generell Unterbringungszentren im selben Bundesland. AW missen wéahrend des gesamten Asylverfahrens in der
Gemeinde aufhaltig sein, die von der Behorde festgelegt wurde. Die Verantwortung fiir diese Art der Unterbringung
wurde von den Bundeslandern oftmals den Gemeinden und von diesen wiederum auf NGOs oder Privatunternehmen
Ubertragen. Manche Gemeinden bevorzugen dezentralisierte Unterbringung in Wohnungen (AIDA 16.11.2015; vgl.
auch BAMF 10.2016)

Deutschland verfligt mittlerweile bundesweit Gber 24 Ankunftszentren. Dort werden viele, bis dahin auf mehrere
Stationen verteilte Schritte im Asylverfahren, gebundelt. Nach Méglichkeit findet das gesamte Asylverfahren unter dem
Dach des Ankunftszentrums statt - von der arztlichen Untersuchung, Uber die Aufnahme der personlichen Daten und
der Identitatsprifung, der Antragstellung und Anhérung bis hin zur Entscheidung Uber den Asylantrag. Bei Menschen
mit sehr guter Bleibeperspektive sowie Antragstellenden aus sicheren Herkunftslandern mit eher geringen
Bleibeaussichten kann in der Regel vor Ort innerhalb von 48 Stunden angehdrt und Gber den Asylantrag entschieden
werden (BAMF 0.D,a). Neben der Bearbeitung von neuen Antragen, werden in den Ankunftszentren seit Sommer 2016
auch altere Verfahren bearbeitet und Anhérungen durchgefuhrt. Somit werden die BAMF-Aullenstellen in der
jeweiligen Region entlastet. Asylsuchende werden schon wahrend der Bearbeitung ihres Antrags tUber die Teilnahme
an Integrationskursen des Bundesamtes am jeweiligen Wohnort informiert. Sie erhalten ebenfalls eine Beratung zum
moglichen Arbeitsmarktzugang durch die értliche Bundesagentur fir Arbeit (BAMF 1.8.2016b).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (European Council on Refugees and Exiles and Informationsverbund Asyl und
Migration) (16.11.2015):



National Country Report Germany, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_de_update.iv__0.pdf, Zugriff 10.01.2017

AsylbLG - Asylbewerberleistungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. August 1997 (BGBI. | S. 2022), das
durch

Artikel 20 Absatz 6 des Gesetzes vom 23. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3324) geandert worden ist (23.12.2016): § 3
Grundleistungen, https://www.gesetze-im-internet.de/asylblg/BJNR107410993.html, Zugriff 2.2.2017

BAMF - Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (10.2016): Ablauf des deutschen Asylverfahrens,

http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Broschueren/das-deutsche-asylverfahren.pdf?
__blob=publicationFile, Zugriff 2.2.2017

BAMF - Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (0.D.a):

Ankunftszentren,
http://www.bamf.de/DE/DasBAMF/Aufbau/Standorte/Ankunftszentren/ankunftszentren-node.html, Zugriff 2.2.2017
BAMF - Bundesamt furr Migration und Flichtlinge (1.8.2016b):

Ankunftszentren,

http://www.bamf.de/DE/Fluechtlingsschutz/Ankunftszentren/ankunftszentren-node.html, Zugriff 2.2.2017

Pro Asyl (10.1.2017): Ein Leben ohne Privatsphare?

Sammelunterbringung darf nicht zum Dauerzustand werden, https://www.proasyl.de/news/ein-leben-ohne-
privatsphaere-sammelunterbringung-darf-nicht-zum-dauerzustand-werden/, Zugriff 2.2.2017

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Germany,
http://www.ecoi.net/local_link/322521/461998_de.html, Zugriff 1.2.2017

Medizinische Versorgung

NGOs kritisieren dass die medizinische Versorgung von Asylwerbern nur bei akuten Erkrankungen oder Schmerzen
kostenlos ist. Einige Gemeinden und private Gruppen initiierten zusatzliche Gesundheitsprojekte. Einige Bundeslander
stellen Krankenversicherungskarten zur Verfigung (USDOS 13.4.2016).

Die Gesetze sehen medizinische Versorgung fir AW in Fallen akuter Erkrankung oder Schmerzen vor, welche
Behandlung (auch Zahnbehandlung), Medikation etc. umfasst. Schwangere und Wéchnerinnen sind eigens im Gesetz
erwahnt. Deutsche Gerichte haben sich in verschiedenen Fallen der Sichtweise angeschlossen, dass von diesen
Bestimmungen auch chronische Erkrankungen abgedeckt werden, da auch diese Schmerzen verursachen kénnen.
Krankenscheine bekommen AW beim medizinischen Personal der Erstaufnahmeeinrichtung oder spater auf dem
zustandigen Sozialamt. Bei letzteren wird von Problemen aufgrund von Inkompetenz des Personals berichtet.
Unabdingbare medizinische Behandlung steht auch Personen zu, die - aus welchen Griinden auch immer - kein Recht
auf Sozialunterstlitzung mehr haben. Nach 15 Leistungsmonaten im Rahmen des Asylbewerberleistungsgesetzes
haben AW Zugang zu Versorgung nach dem Sozialgesetzbuch. Das beinhaltet auch Zugang zu Gesundheitsversorgung
nach denselben Bedingungen wie flr deutsche Staatsburger (AIDA 16.11.2015).

Deutschland garantiert allen AW ein MindestmaR an Gesundheitsversorgung. Das gilt auch fur zurtckgewiesene AW
bis zum Tag ihres Transfers. Die Bundesldnder kénnen autonom die elektronische Gesundheitskarte fiir Asylwerber
einfihren. Die gesetzlichen Krankenkassen kénnen demnach von den Landern verpflichtet werden, gegen
Kostenerstattung die Krankenbehandlungen bei Asylwerbern zu Ubernehmen. Der Leistungsumfang und die
Finanzierung der medizinischen Versorgung erfolgt unverandert im Rahmen des Asylbewerberleistungsgesetzes (BMdlI
29.9.2015; vgl. BMG 3.11.2015).

Die medizinische Versorgung von Asylwerbern ist zwischen den verschiedenen Kommunen und Bundesldndern
unterschiedlich organisiert. Wahrend in manchen Landern fast alle Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung
far Antragsteller zur Verfugung stehen, muss in anderen Landern vor vielen Untersuchungen beim Amt um
Kostenlibernahme angefragt werden. In dringenden Notféllen dirfen Arzte immer behandeln, unabhangig von den
Papieren. Meistens aber missen Asylsuchende ins zustandige Sozialamt, bevor sie einen Arzt aufsuchen dirfen. Dort
erhalten sie einen Behandlungsschein, mit dessen Hilfe Arzte ihre Kosten abrechnen kénnen. Hinzu kommt, dass der
Behandlungsschein in manchen Kommunen nur fir den Hausarzt giiltig ist. Wollen die Betroffenen zum Facharzt,
missen sie vor jeder Uberweisung die Zustimmung des Amts einholen. In manchen Landern erhalten Asylwerber eine
elektronische Gesundheitskarte einer Krankenkasse, mit der sie direkt zum Arzt gehen koénnen. Die Krankenkasse
organisiert nur die medizinische Versorgung der Antragsteller, die Kosten tragen trotzdem die Behérden. Wenn
Asylwerber langer als 15 Monate in Deutschland sind, konnen sie sich eine gesetzliche Krankenversicherung

aussuchen, die Behérden bezahlen die Beitrage. Bis auf wenige Ausnahmen (z.B. freiwillige Zusatzleistungen der



Krankenkassen) werden sie dann behandelt wie alle gesetzlich Versicherten. Erst wenn die Antragsteller eine Arbeit
finden und selbst einzahlen, klinkt sich der Staat aus ihrer medizinischen Versorgung aus (SO 22.3.2016; vgl. BMG
6.2016).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (European Council on Refugees and Exiles and Informationsverbund Asyl und
Migration) (16.11.2015):

National Country Report Germany, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_de_update.iv__0.pdf, Zugriff 10.01.2017

BMdI - Bundesministerium des Innern (29.9.2015): Anderung und Beschleunigung von Asylverfahren beschlossen,
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Kurzmeldungen/DE/2015/09/kabinett-beschliesst-
asylverfahrensbeschleunigungsgesetz.html, Zugriff 3.2.2017

BMG - Bundesministerium fiir Gesundheit (3.11.2015): Verbesserung der medizinischen Versorgung von Fluchtlingen,

http://www.bmg.bund.de/ministerium/meldungen/2015/asylverfahrensbeschleunigungsgesetz.html, Zugriff 3.2.2017
BMG - Bundesministerium fir Gesundheit (6.2016): Ratgeber Gesundheit fur Asylwerber in Deutschland,

http://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/5_Publikationen/Gesundheit/Broschueren/Ratgeber_Asylsuchende_C
Zugriff 3.2.2017

SO - Spiegel Online (22.3.2016): So werden Fluchtlinge medizinisch versorgt,

http://www.spiegel.de/gesundheit/diagnose/fluechtlinge-so-laeuft-die-medizinische-versorgung-a-1081702.html,
Zugriff 3.2.2017

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Germany,
http://www.ecoi.net/local_link/322521/461998_de.html, Zugriff 1.2.2017

Schutzberechtigte

Personen mit internationalem Schutz erhalten zunachst eine Niederlassungserlaubnis, befristet auf 3 Jahre. Danach
wird gepruft ob Grinde fur eine Aberkennung vorliegen. Wenn dem nicht so ist, wird die Niederlassungserlaubnis
permanent vergeben. Sie haben dann im Sozialversicherungssystem denselben Status wie deutsche Birger und
uneingeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, zu Sozialleistungen und zu Integrationshilfe, darunter auch zu
Sprachkursen. Personen mit subsididrem Schutz erhalten zunachst eine Niederlassungserlaubnis, befristet auf Jahre,
manchmal auch befristet auf 1 Jahr. Sie sind verldngerbar und kdnnen nach 5 Jahren in eine permanente
Niederlassungserlaubnis umgewandelt werden. Betroffene mussen um eine Arbeitserlaubnis ansuchen, die der
Ublicherweise gewahrt wird. Sie haben eingeschrankten Zugang zu Sozialleistungen. Familienzusammenfihrung wird
strenger gehandhabt. Geduldete fallen unter die Bestimmungen des Asylbewerberleistungsgesetzes (AIDA
16.11.2015).

Das Integrationsgesetz vom 31.7.2016 soll dazu beitragen, die Integration durch mehr Angebote an
Integrationskursen, Ausbildungs- und Arbeitsmoglichkeiten zu verbessern. Gleichzeitig beschreibt es die Pflichten
Asylsuchender und Schutzberechtigter. Lehnen Asylbewerber Integrationsmafl3nahmen oder Mitwirkungspflichten ab,
werden Leistungen gekdiirzt. Geduldete bekommen ein Bleiberecht fiir die gesamte Dauer der Berufsausbildung und
die anschlieBende Beschaftigung. Da Integration schwierig ist, wenn zu viele Fliichtlinge in Ballungszentren ziehen,
kénnen die Lander ihnen in den ersten drei Jahren einen Wohnsitz zuweisen. AuBerdem verzichtet die Bundesagentur
flr Arbeit fUr drei Jahre unter bestimmten Voraussetzungen auf die Vorrangprifung (Vorrang von Einheimischen und
EU-BUrgern bei der Arbeitsplatzbesetzung). Eine unbefristete Niederlassungserlaubnis bekommt kinftig nur, wer als
anerkannter Fliichtling Integrationsleistungen erbracht hat (BR 8.8.2016).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (European Council on Refugees and Exiles and Informationsverbund Asyl und
Migration) (16.11.2015):

National Country Report Germany, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-
download/aida_de_update.iv__0.pdf, Zugriff 10.01.2017

BR - Bundesregierung (8.8.2016): Integrationsgesetz setzt auf Férdern und Fordern,
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2016/08/2016-08-05-integrationsgesetz.html, Zugriff 3.2.2017"

Die Behdrde fuhrte begriindend aus, dass aus den Angaben des Erstbeschwerdefiihrers keine stichhaltigen Grunde fur
die Annahmge glaubhaft gemacht worden seien, dass er bzw. sein Sohn tatsdchlich konkret Gefahr liefen, in
Deutschland Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder
dass ihnen eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kdnnte. Nachdem bei
allen Fremden, die in einem anderen Mitgliedstaat internationalen Schutz (Asyl oder subsididaren Schutz) genieBen und
in Osterreich einen Asylantrag stellen wiirden, § 4a AsylG anwendbar sei, treffe dies auch auf die Beschwerdefiihrer


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a

zu. Dies ergebe sich aus dem Schreiben der deutschen Behdrden vom 22.03.2017. Da den Beschwerdefihrern kein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden erteilt werde und gem. 8 10 Abs. 1 AsylG sowie gem. § 9 BFA-
VG keine Verletzung von Art. 8 EMRK ersichtlich sei, sei diese Entscheidung mit einer Anordnung zur
Auferlandesbringung zu verbinden. Gegenstandlich wiirden beide Beschwerdefiihrer dieselbe Entscheidung erhalten.
Die in Abwesenheit geschlossene Ehe des Erstbeschwerdefihrers habe in Osterreich keinen Bestand. Mit den weiters
ins Treffen gefuhrten Verwandten (Schwester, Cousins des Erstbeschwerdeflihrers) bestehe weder eine finanzielle
Abhéangigkeit noch ein gemeinsamer Haushalt. Nachdem auch keine Anhaltspunkte fur eine Integrationsverfestigung
in Osterreich ersichtlich seien, stelle die AuRerlandesbringung keinen Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewahrleistete
Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens der Beschwerdefiihrer dar.

Gegen die Bescheide wurde fristgerecht eine flur die Beschwerdeflhrer gleichlautende Beschwerde erhoben. Darin
wird im Wesentlichen gerigt, dass entgegen der anderslautenden Ansicht der belangten Behdrde eine wirksame Ehe
zwischen dem Erstbeschwerdefiihrer und seiner in Osterreich asylberechtigten Frau vorliege. Im Zeitpunkt der
EheschlieBung habe sich der Erstbeschwerdefiihrer in Deutschland und seine Frau in Osterreich aufgehalten. Die Akte
der Bevollmachtigung (die zur spateren Setzung des Rechtsaktes der EheschlieBung angestrengt worden seien) seien in
Deutschland bzw. Osterreich gesetzt worden, jedoch sei die EheschlieBung selbst vor einem Gericht in Syrien erfolgt.
Es liege eine wirksame Ehe vor. Die Frau des Erstbeschwerdefuhrers habe eine Fehlgeburt erlitten, sei mittlerweile
aber erneut schwanger, was auch durch die vorgelegte Bestatigung vom 05.07.2017 belegt werde (zudem wurde auch
die Kopie des Mutter-Kind-Passes vorgelegt, wonach der errechnete Geburtstermin im XXXX sei). Sowohl der leibliche
Vater der Tochter der Ehefrau als auch die leibliche Mutter des Zweitbeschwerdefiihrers seien bereits verstorben. Die
belangte Behdérde habe es verabsdumt, das bestehende Familienleben der Beschwerdefihrer gemeinsam mit der
Ehefrau des Erstbeschwerdefiihrers und deren Tochter in Osterreich zu berlcksichtigen. So verkenne die belangte
Behorde die bestehende Familiengemeinschaft sowie das Zusammenleben. Den Beschwerdefiihrern und ihren
Familienmitgliedern sei die Weiterfuhrung ihres bestehenden Familienlebens in keinem anderen Staat méglich. So sei
die Ehefrau des Erstbeschwerdefiihrers und deren Tochter aufgrund der Gewahrung des Status der Asylberechtigten
an Osterreich gebunden und eine Rickkehr nach Syrien sei jedenfalls ausgeschlossen. Insgesamt gesehen sei eine
entsprechende Interessensabwagung, die aufgrund des bestehenden Familienlebens erforderlich gewesen ware,
unterblieben. Die von der belangten Behdrde erlassene Entscheidung sei daher grob rechtswidrig.

Der Beschwerde sind noch einige bereits bekannte Unterlagen beigefugt.
Am 11.10.2017 wurden die Beschwerdefuhrer nach Deutschland Uberstellt.
II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Erstbeschwerdefuhrer ist der Vater des minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrers und wurde erstmals am
02.02.2016 in Griechenland erkennungsdienstlich behandelt. Sodann suchte er am 05.02.2016 in Deutschland um Asyl
an, wobei ihm in Deutschland der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde. Am 21.10.2016 stellte er
sodann fiir sich und den Zweitbeschwerdefiihrer die vorliegenden Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich den oben wiedergegebenen Feststellungen der angefochtenen Bescheide
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Deutschland an.

Konkrete, in der Person der Beschwerdefuhrer gelegene Grinde, welche fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung im Zielstaat sprechen, liegen nicht vor.

Die Beschwerdefuihrer leiden an keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

In Osterreich leben Frau XXXX und deren Tochter als Asylberechtigte. Der Erstbeschwerdefiihrer und Frau XXXX haben
am 14.02.2016 in beider Abwesenheit in Syrien vor einem Scharia-Gericht geheiratet, wobei sich der
Erstbeschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt in Deutschland und Frau XXXX in Osterreich befand. Eine bereits vor deren
Ausreise im Heimatstaat geschlossene Ehe besteht nicht. Ebenso keine in Osterreich staatlich anerkannte Ehe. Die
Beschwerdefiihrer lebten wihrend ihres Aufenthaltes in Osterreich mit den oben Genannten in einem gemeinsamen
Haushalt. Frau ASAAD ist schwanger. Verfahrensrelevante private, familidare oder finanzielle Bindungen zwischen
diesen Personen wurden nicht festgestellt.

Weiter besondere private, familidre oder berufliche Bindungen der Beschwerdefihrer im &sterreichischen
Bundesgebiet bestehen nicht. Insbesondere haben sie keinerlei (finanzielles oder sonstiges) Abhangigkeitsverhaltnis
bzw. eine besonders enge Beziehung zu den weiters im Bundesgebiet aufhaltigen Verwandten (Schwester und Cousins
des Erstbeschwerdeflhrers) dargetan.

Hinweise auf das Vorliegen von Umstdnden, die fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berticksichtigungswirdigen Grinden in Betracht kommen kénnten, bestehen nicht.

Am 11.10.2017 kam es zur Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Deutschland.

2. Beweiswurdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Die erkennungsdienstliche Behandlung des Erstbeschwerdefuhrers in Griechenland und seine Asylantragstellung in
Deutschland ergeben sich aus diesbezlglichen EURODAC-Treffermeldungen. Die Feststellung des Bestehens des Status
eines subsididr Schutzberechtigten samt Aufenthaltsberechtigung in Deutschland stitzt sich auf das diesbezlgliche
Schreiben der deutschen Dublin-Behérde vom 22.03.2017.

Die Gesamtsituation von Schutzberechtigten in Deutschland resultiert aus den umfangreichen und durch ausreichend
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage. Diesbezlglich wurde kein
Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.

Die festgestellten, personlichen Verhaltnisse der Beschwerdefiihrer ergeben sich aus den eigenen Angaben und der
damit im Einklang stehenden Aktenlage.

Der Umstand der am 11.10.2017 durchgefiihrten Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Deutschland ergibt sich aus
einem Bericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom selben Tag.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerden:
Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 idgF (AsylG 2005) lauten:

"8 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurickzuweisen, wenn dem Fremden in einem
anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurlick zu begeben hat. § 4 Abs. 5 gilt sinngemafs.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
Auferlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zuriickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 § 5 zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmafig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verflgung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kodnnen und der Drittstaatsangehérige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf? 88 4 oder 4a zuriickgewiesen wird,
§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafi 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
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2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen
Verzoégerungen begriindet ist."

§ 21 Abs. 5 BFA-VG lautet:

"8 21 (5) "Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben
und halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf,
so hat das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MalRnahme zum Zeitpunkt der
Erlassung rechtmaBig war. War die aufenthaltsbeendende MaRnahme nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter

einem zu gestatten".
§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
"8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlckweisenden
Entscheidung gemal 8 68 Abs. 1 AVG oder

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den

Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur AulRerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AulRerlandesbringung tritt auer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird."

Zur Frage der Unzulassigkeit der gegenstandlichen Asylantrage ist davon auszugehen, dass das Bundesamt zu Recht

eine Zurlckweisung nach 8 4a AsylG 2005 vorgenommen hat.

Die seit dem 01.01.2014 anwendbare Dublin 11I-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Art. 2 lit. f ergibt,
nunmehr von einem einheitlichen Status fUr Begunstigte internationalen Schutzes aus, welcher gleichermal3en
Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte umfasst. Auf Personen, denen bereits in einem Mitgliedstaat Asyl oder
subsididrer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig abgeschlossen ist, findet
die Dublin 1lI-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat keine
Anwendung. Aus dem festgestellten Sachverhalt - insbesondere aus dem Antwortschreiben der deutschen
Dublinbehdrde vom 22.03.2017 - ergibt sich, dass gegenstandlich zweifelsfrei § 4a AsylG zur Anwendung kommt.

Die Beschwerdefiihrer befinden sich nunmehr seit Oktober 2016 im Bundesgebiet und ihr Aufenthalt ist nicht
geduldet. Sie sind nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch keine Opfer von Gewalt. Die
Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor,
wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Im vorliegenden Verfahren ist es nicht zur Anwendung von 8§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 gekommen und ist auch keine
Aberkennung gemal 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogen:

Gemal3 Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder

Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten vélkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlie3lich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
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far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, GroRe
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmald an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmales ist naturgemaRi
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer natirlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige MaBnahmen -
verschlimmert wird, fir welche die Behdérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, Grol3e Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; Grof3e Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Nach den Landerberichten zu Deutschland kann nicht mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden,
dass ein Drittstaatsangehériger im Fall einer Uberstellung nach Deutschland konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das
Folterverbot des Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung unterworfen zu werden.

Es besteht jedenfalls kein Anhaltspunkt dafur, dass der Erstbeschwerdefuhrer fur sich und seinen Sohn in Deutschland
keinerlei Existenzgrundlage vorfande. So ist zu bedenken, dass grundsatzlich anerkannte Flichtlinge bzw. Personen
mit einem Aufenthaltsrecht nach einer Ubergangsphase der Unterstiitzung gehalten sind, ihre Existenz - so wie auch
alle anderen Staatsbirger eines Landes - selbst zu erwirtschaften. Demnach ist es dem Erstbeschwerdefihrer
zuzumuten, nach einer Ruckuberstellung nach Deutschland allféllige Schwierigkeiten - u.a. in Hinblick auf eine Arbeit
und Unterkunft bzw. generell in Hinblick auf die Existenz sichernden Sozialleistungen - aus eigenem zu Uberwinden
bzw. erforderlichenfalls auch auf bestehende Hilfsangebote von NGOs zuruickzugreifen.

Zu den Griunden, die gegen eine Ruckkehr nach Deutschland sprechen, hat der Erstbeschwerdefiihrer auch immer
wieder seine familidre Situation in Osterreich ins Treffen gefiihrt und vorgebracht, bei seiner hier asylberechtigten,
schwangeren Frau bleiben zu wollen. Die Vorgehensweise, sich aufgrund familidarer bzw. privater Aspekte ein Land der
Wahl fur die Fihrung des Asylverfahrens auszusuchen, widerspricht jedoch eindeutig der Dublin-VO. Das Grundprinzip
der Dublin-VO ist es, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primédr nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Jedenfalls hat der Erstbeschwerdefihrer die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in
seinen Rechten bzw. in den Rechten seines Sohnes, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3
EMRK, bei den zustandigen Behdrden in Deutschland und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte
geltend zu machen.

Die Beschwerdefiihrer leiden an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Zudem ist die
medizinische Versorgung in Deutschland gewahrleistet.

Aus dem Bericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 11.10.2017 ergeben sich keine Hinweise dafir, dass
es bei der am selben Tag durchgefiihrten Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Deutschland zu irgendwelchen
medizinischen Vorfallen gegkommen ware.

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC wurde erwogen:

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Auslbung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren vor.

Nachdem mit heutigem Tag gegenlber den Beschwerdeflihrern gleichlautende Entscheidungen ergehen und demnach
keine Trennung der Genannten erfolgt, wird diesbezlglich nicht in ihr Familienleben eingegriffen.

Weiters lebte der Erstbeschwerdefiihrer in Osterreich mit einer Asylberechtigten in einer Lebensgemeinschaft. Die ist
nach Angaben des Erstbeschwerdeflihrers von diesem schwanger und der errechnete Geburtstermin im XXXX . Die
Beschwerdefiihrer lebten wahrend des Aufenthaltes in Osterreich mit dieser Frau und deren Tochter in einem
gemeinsamen Haushalt.

Hinsichtlich der vom Erstbeschwerdefilhrer ins Treffen gefiihrte "Stellvertreterehe” mit der in Osterreich
asylberechtigten Lebensgefdhrtin ist festzuhalten, dass das BFA zur Recht davon ausgegangen ist, dass diese in



Osterreich keine Gltigkeit hat. Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde widerspricht eine Ehe zwischen
Stellvertretern eindeutig dem "ordre public" (8 6 IPRG).

Eine Ehe wird dadurch geschlossen, dass beide Verlobten vor dem Standesbeamten personlich und bei gleichzeitiger
Anwesenheit erklaren, aus freiem Wille die Ehe miteinander eingehen zu wollen (8 17 Abs. 1 Ehegesetz).

Im vorliegenden Fall waren der Erstbeschwerdefiihrer jedoch zum Zeitpunkt dieser EheschlieBung vor einem Scharia -
Gericht in Syrien in Deutschland und seine Lebenspartnerin in Osterreich. Da eine Familieneigenschaft nicht bereits im
Herkunftsland bestand (82 Abs. 1 Z 22) ist ein Familienverfahren auch gemal dem geltenden Asylgesetz nicht gegeben.

Das Bundesverwaltungsgericht Ubersieht nicht, dass der Erstbeschwerdefiihrer nunmehr vorgebracht hat, dass er, der
Zweitbeschwerdefiihrer, seine Lebensgefahrtin und deren Tochter in einem gemeinsamen Haushalt zusammenleben,
jedoch stehen den Interessen am weiteren Zusammenleben ihre illegale Einreise, die festgestellte Zustandigkeit
Deutschlands, der bisher sehr kurze Aufenthalt in Osterreich und zentral das Faktum gegenuiber, dass sie nicht
erwarten konnten, in Osterreich ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht zu erhalten.

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf di

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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