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L511 2163159-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Irak, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH - ARGE
Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom
12.06.2017, Zahl: XXXX, beschlossen:

A)

Das Asylverfahren wird gemaf3 § 28 Abs. 1iVm§ 31 Abs. 1 VWGVG und 8 24 Abs. 2a Asylgesetz 2005 eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl [BFA] erkannte mit im Spruch bezeichneten Bescheid in Spruchpunkt |
den mit Bescheid vom 23.05.2016 zuerkannten Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafR § 9 Abs. 1 AsylG 2005
ab. Mit Spruchpunkt Il wurde der Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 8 Abs. 4
AsylG abgewiesen. In Spruchpunkt Il stellte das BFA fest, dass kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden gemal’ § 57 AsylG 2005 erteilt wird und erliel} gemal3§ 10 Abs 1 Z 5 AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemalR &8 52 Abs 2 Z 4 FPG. Gemal3 § 52 Abs. 9 FPG stellte das BFA fest,
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dass die Abschiebung in den Irak gemal 8 46 FPG zuldssig sei. In Spruchpunkt IV sprach das BFA aus, dass gemal3 § 55
Abs. 1 bis Abs. 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage
(Aktenseite [AS] 41-91).

1.2. Der Beschwerdefuhrer hat gegen den ihm am 14.06.2017 zugestellten Bescheid (AZ 103) am 26.06.2017
fristgerecht Beschwerde erhoben (AS 121-149).

1.3. Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVwG] am 20.07.2017 eine Ausreisebestatigung der I0M
International Organization for Migration, Country Office Vienna, vom 06.07.2017 vor, wonach der Beschwerdeflhrer
am 05.07.2017 unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe aus dem Bundesgebiet in den Irak ausgereist ist (Ordnungszahl
des Beschwerdeverfahrensaktes [0Z] 2).

1.4. Laut den Ubermittelten Unterlagen lautet zudem die Identitat des BeschwerdefUhrers nicht wie im Verfahren
ursprunglich angegeben XXXX , geb. XXXX , sondern tatsachlich XXXX , geb. XXXX (OZ 2). Diesbezugliche Dokumente
wurden jedoch keine Gbermittelt.

Il. Zu A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Einstellung des Asylverfahrens

1.1. Gemal 8 24 Abs. 2a AsylG ist bei freiwilliger Abreise des Fremden in den Herkunftsstaat das Asylverfahren mit
seiner Ausreise einzustellen, es sei denn der Sachverhalt ist entscheidungsreif.

1.2. Der Beschwerdefuhrer ist am 05.07.2017 per Flug freiwillig in den Herkunftsstaat abgereist.

1.3. Da der Sachverhalt aus der Zusammenschau des Akteninhaltes mit der Beschwerde als nicht entscheidungsreif
anzusehen ist, insbesondere da Aliasidentitaten vorliegen, ist das Asylverfahren spruchgemal einzustellen.

Ill. ad B) Unzuldssigkeit der Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (8 25a Abs. 1 VWGG). Die Revision ist (mit einer hier
nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Gegenstandlich ergibt sich die Einstellung des Verfahrens klar aus dem Gesetz, weshalb (trotz Fehlens einer
Rechtsprechung des VWGH) keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt (vgl. dazu VwGH 28.05.2014 Ro
2014/07/0053), weshalb die Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit einer Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht
vorliegen.
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