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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. H6R und Dr.
Riedinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde des A, vertreten durch Dr. Josef
Unterweger und Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalte in Wien VIII, Buchfeldgasse 19a, gegen den Bescheid der
Bundesregierung vom 19. November 1998, ZI. 600.963/52-V/7/98, betreffend Bestellung der Mitglieder des
Volksgruppenbeirates fur die slowenische Volksgruppe, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der von der beschwerdefihrenden Partei vorgelegten Unterlagen, des angefochtenen Bescheides und der
aus dem Verfahren vor dem Verfassungsgerichthof stammenden Akten geht der Verwaltungsgerichtshof von
Folgendem aus:

Der 1988 gegriindete Verein (beschwerdefihrende Partei), der den Namen "Wissenschaftlicher Verein der Freunde zur
Forderung und Verwirklichung der im Art. VIl des Staatsvertrages von 1955 (BGBI. 152) genannten humanen,
kulturellen und schulischen Rechte, Anspriche und Aktivitaten Osterreichischer Staatsbulrger in der Steiermark"
(Kurzbezeichnung: "Artikel-VII-Kulturverein fur Steiermark") tragt, hat nach seinen Satzungen den Zweck der Forderung
und gegebenenfalls der Verwirklichung der im genannten Staatsvertrag angefiihrten Rechte, Anspriche und
Aktivitaten, welche Osterreichische Staatsburger im Gebiete der gesamten Steiermark sinngemal3 betreffen. Dieses Ziel
soll durch wissenschaftliche, besonders soziologische, historische, volkskundliche, sprachwissenschaftliche und


file:///

personengeographische Forschungen, Vortrage und Diskussionen, sowie gegebenenfalls durch Grundung eines
Kulturhauses oder Museums erreicht werden, wobei die Verdéffentlichung einschlagiger wissenschaftlicher, aber auch
populérer Abhandlungen und Blcher sowie periodischer Druckschriften angestrebt werde.

Der Verein verfolgte zunachst das Ziel der Einrichtung eines eigenen Beirates fur die slowenische Volksgruppe in der
Steiermark. Zu diesem Vorhaben duferte sich die vom Bundeskanzleramt befasste steiermarkische Landesregierung
negativ (Stellungnahme vom 14. November 1990, ZI. Pras-21.00-15/90-2). Das Bundeskanzleramt (BKA) ging davon aus,
dass der nach dem Volksgruppengesetz (VoGrG) eingerichtete Beirat fur die slowenische Volksgruppe fir die gesamte
Osterreichische slowenische Volksgruppe zustandig sei (vgl. die Erklarung des Vertreters des BKA laut Protokoll der
Sitzung des Beirates fur die slowenische Volksgruppe am 12. Dezember 1994).

In der Folge nahmen Vertreter der beschwerdefihrenden Partei an den Sitzungen des nach dem VoGrG in Verbindung
mit der Verordnung der Bundesregierung tber die Volksgruppenbeirdte eingerichteten Beirates fir die slowenische
Volksgruppe ab Ende 1994 mit beratender Stimme teil (vgl. das Protokoll der Sitzung des genannten Beirates vom 12.
Dezember 1994).

In dem am 24. Juni 1997 Uberreichten Memorandum der o&sterreichischen Volksgruppen an die 6sterreichische
Bundesregierung und den Nationalrat wurde die Erweiterung des Beirates fUr die Slowenische Volksgruppe durch
Vertreter der Steirischen Slowenen als eine der fir notwendig befundenen MaBnahmen genannt.

Der am 24. Februar 1998 gefasste Beschluss der Bundesregierung betreffend die Anderung der Verordnung lber die
Volksgruppenbeirdte, der dem Hauptausschuss des Nationalrates zur Herstellung des nach § 2 Abs. 1 Z. 1 VoGrG
erforderlichen Einvernehmens Ubermittelt wurde (119 HA -Hauptausschuss XX. GP), sah eine Aufstockung des
Volksgruppenbeirates fur die slowenische Volksgruppe von 16 auf 18 Mitglieder vor. Nach den Erlduterungen wurde
die Aufstockung (die auf Grund der Bestimmung des § 4 Abs. 3 iVm Abs. 2 Z. 2 VoGrG dazu geflhrt hatte, dass sich die
Anzahl der auf Grund von Vorschldgen von reprasentativen Vereinigungen von Volksgruppen von der Bundesregierung
zu bestellenden Beiratsmitglieder von 8 auf 9 erhdht hatte) wie folgt begriindet:

"Um - gegebenenfalls - einer reprasentativen slowenischen Volksgruppenorganisation mit Sitz in der Steiermark zu
ermoglichen, eine Person als Beiratsmitglied fur die slowenische Volksgruppe vorzuschlagen bzw. ein Mitglied eines
allgemeinen Vertretungskorpers in der Steiermark in den Volksgruppenbeirat fiir die slowenische Volksgruppe
aufnehmen zu kénnen, ohne dass dies zu Lasten der Karntner Mitglieder des Volksgruppenbeirates ausfiele, soll der
Volksgruppenbeirat fir die slowenische Volksgruppe von 16 Mitgliedern auf 18 Mitglieder aufgestockt werden. De
facto war der hier in Rede stehende Personenkreis bereits im Gefolge eines Beschlusses des Beirates der slowenischen
Volksgruppe aus dem Jahr 1994 - mit beratender Stimme - im Beirat vertreten."

Eine Zustimmung des Hauptausschusses erfolgte jedoch in dieser Gesetzgebungsperiode nicht.

Laut Gegenschrift der belangten Behdrde im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ersuchte die
beschwerdeflihrende Partei das BKA mit Schreiben vom 24. Juli 1998, in den (wegen Zeitablaufes der Funktionsperiode
der Beiratsmitglieder) neu zu bestellenden Volksgruppenbeirat fur die slowenische Volksgruppe zwei Mitglieder aus
der Steiermark aufzunehmen.

Mit Schreiben vom 30. Oktober 1998 Ubermittelte das BKA der beschwerdefihrenden Partei die Liste jener Personen,
deren Bestellung als Beiratsmitglieder in Aussicht genommen sei, sowie Einwendungen gegen zwei fir die Bestellung
vorgesehene Personen aus dem Personenkreis nach § 4 Abs. 2 Z. 1 VoGrG (Mitglieder eines allgemeinen
Vertretungskorpers) samt Erwiderungen zur Stellungnahme.

In ihrer Stellungnahme vom 5. November 1998 brachte die beschwerdefihrende Partei im Wesentlichen vor, sie sei die
einzige als reprasentativ anerkannte Vertretungsorganisation der slowenischen Volksgruppe in der Steiermark.
Dennoch habe das BKA die steirischen Slowenen tberhaupt nicht bertcksichtigt. Sie wiederhole ihre Nominierungen
von zwei Vertretern (es folgt deren namentliche Nennung) und fordere das BKA auf, den Beirat entsprechend der
mehrfach im Volksgruppenbeirat seit dem 12. Dezember 1994 gefassten Beschliisse einzurichten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurden die Mitglieder des slowenischen Volksgruppenbeirates (getrennt
nach ihrer Zugehdrigkeit zu den Personenkreisen) nach § 4 Abs. 2 Z. 1, 2 und 3 VoGrG bestellt und Uber die
Einwendungen von zwei (karntnerischen) reprasentativen Volksgruppenvereinigungen abgesprochen. Ua. wurde die
Einwendung des Rates der Karntner Slowenen, die steirischen Slowenen miussten im Volksgruppenbeirat



berucksichtigt werden, abgewiesen. Begrindet wurde dies damit, dass das VoGrG - unbeschadet der sich aus Art. 7 des
Staatsvertrages von Wien, BGBI. Nr. 152/1955, ergebenden Rechte und Pflichten - lediglich verlange, dass die
wesentlichen politischen und weltanschaulichen Meinungen vorhanden seien. Im Ermittlungsverfahren sei nicht
hervorgekommen, dass in dem Teil der Volksgruppe, der in der Steiermark beheimatet sei, politische und
weltanschauliche Meinungen vorhanden seien, die in Karnten nicht ohnedies auch vertreten seien. Ausgehend von der
geltenden Rechtslage, die 16 Beiratsmitglieder vorsehe, erscheine daher die vom Gesetz verlangte Ausgewogenheit
gegeben. Richtig sei, dass der Artikel - VII - Kulturverein fur Steiermark Vorschldge im Sinn des § 4 Abs. 2 Z. 2 VoGrG
erstattet habe. Im Sinne des § 4 Abs. 1 letzter Satz bzw. Abs. 2 Z. 2 VoGrG sei dieser Verein dem Verfahren auch als
Partei beigezogen worden. Eine Verpflichtung, dass die Vorschldge samtlicher Vereinigungen nach § 4 Abs. 2 Z. 2
VoGrG berlcksichtigt werden missten, sehe das Gesetz aber nicht vor. § 4 Abs. 2 Z. 2 leg. cit. verlange lediglich, dass
jedes der aufgrund dieser Bestimmung bestellten Mitglieder von einer der dort umschriebenen Vereinigungen
vorgeschlagen worden sei. Dies sei aber bei den mit diesem Bescheid ernannten Mitgliedern unzweifelhaft der Fall.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei zunachst Beschwerde beim Verfassungsgerichthof, in
der sie ua. auch die amtswegige Priifung des § 3 der Verordnung Uber die Volksgruppenbeirate anregte. Mit Beschluss
vom 29. Februar 2000, B 2427/98 - 8, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat
sie antragsgemal an den Verwaltungsgerichtshof ab.

In der ergdnzten Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde erachtet sich die beschwerdefiihrende Partei durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem Recht verletzt, "als Vereinigung gemaf § 4 Abs. 2 Z. 2 des Volksgruppengesetzes ein
oder mehrere Mitglieder in den Volksgruppenbeirat fir die slowenische Volksgruppe entsenden zu kénnen". Auf das
Wesentlichste zusammengefasst begrindet sie dies damit, dass ihre Vorschldge unbericksichtigt geblieben seien,
obwohl sie als reprasentative Volksgruppenvereinigung dem Verfahren beigezogen worden sei. Damit sei den
Bestimmungen des VoGrG zuwider gehandelt worden sei, weil die in der Steiermark beheimateten Angehdrigen der
slowenischen Volksgruppe im Beirat nicht reprasentativ vertreten seien. Es stimme, dass die vorschlagenden
Organisationen im Sinn des § 4 Abs. 2 Z. 2 VoGrG nach dem Gesetz kein Anrecht auf einen "Mandatsanteil" im
Volksgruppenbeirat hatten. Um jedoch eine reprasentative Vertretung aller Volksgruppenzugehdrigen im
slowenischen Beirat sicherzustellen, hatte die belangte Behérde den Vorschlag der beschwerdefiihrenden Partei
berlcksichtigen miussen. Durch die Nichtbertcksichtigung ihres Vorschlages sei sie gegenlber den anderen
Vereinigungen der slowenischen Volksgruppe benachteiligt und damit der Gleichheitsgrundsatz verletzt worden. Die
Nichtberucksichtigung der reprasentativen Vertretung der Angehdrigen der Slowenen in der Steiermark widerspreche
auch den verfassungsrechtlichen Minderheitsschutzbestimmungen und einer Forderung des Memorandums
Osterreichischer Volksgruppen. Der Volksgruppenbeirat habe zu diesem Zweck eine Aufstockung des Beirates
gefordert.

Nach § 1 Abs. 1 des Volksgruppengesetzes (VoGrG), BGBI. Nr. 396/1976, genieRen die Volksgruppen in Osterreich und
ihre Angehdrigen den Schutz der Gesetze; die Erhaltung der Volksgruppen und die Sicherung ihres Bestandes sind
gewahrleistet. Ihre Sprache und ihr Volkstum sind zu achten.

Gemald Abs.2 dieser Bestimmung sind Volksgruppen im Sinne dieses Bundesgesetzes die in Teilen des Bundesgebietes
wohnhaften und beheimateten Gruppen Osterreichischer Staatsbirger mit nichtdeutscher Muttersprache und
eigenem Volkstum.

§ 2 Abs. 1 Z. 1 VoGrG sieht vor, dass durch Verordnung der Bundesregierung im Einvernehmen mit dem
Hauptausschuss des Nationalrates nach Anhérung der in Betracht kommenden Landesregierung die Volksgruppen
festzulegen sind, fur die ein Volksgruppenbeirat eingerichtet wird, sowie die Zahl der ihm angehoérenden Mitglieder.

Nach & 3 der Verordnung der Bundesregierung tber die Volksgruppenbeirate, BGBI. Nr. 38/1977, besteht der (gemal? &
1 leg. cit. eingerichtete) Volksgruppenbeirat fur die slowenische Volksgruppe aus 16 Mitgliedern. Hievon sind acht
Mitglieder auf Grund von Vorschlagen der im § 4 Abs. 2 Z. 2 des Volksgruppengesetzes genannten Vereinigungen zu
bestellen.

8 4 VoGrG lautet auszugsweise:

"(1) Die Mitglieder der Volksgruppenbeirdte werden von der Bundesregierung nach vorheriger Anhdérung der in
Betracht kommenden Landesregierungen fur die Dauer von vier Jahren bestellt. Die Bundesregierung hat hiebei
darauf Bedacht zu nehmen, dass die in der betreffenden Volksgruppe wesentlichen politischen und weltanschaulichen
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Meinungen entsprechend vertreten sind. Die in Betracht kommenden Vereinigungen nach Abs. 2 Z. 2 sind im
Verfahren zur Bestellung von Mitgliedern der Volksgruppenbeirate zu héren und kdnnen gegen die Bestellung wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erheben.

(2) Zu Mitgliedern eines Volksgruppenbeirates kénnen nur Personen bestellt werden, die erwarten lassen, dass sie sich
fur die Interessen der Volksgruppe und die Ziele dieses Bundesgesetzes einsetzen, zum Nationalrat wahlbar sind und
die

1. Mitglieder eines allgemeinen Vertretungskorpers sind und die im Hinblick auf ihre Zugehorigkeit zur betreffenden
Volksgruppe gewahlt wurden oder dieser Volksgruppe angehéren oder

2. von einer Vereinigung vorgeschlagen wurden, die ihrem satzungsmafRligen Zweck nach Volksgruppeninteressen
vertritt und fir die betreffende Volksgruppe reprasentativ ist oder

3. als Angehorige der Volksgruppe von einer Kirche oder Religionsgemeinschaft vorgeschlagen wurden.

(3) Der Volksgruppenbeirat ist so zusammenzusetzen, dass die Halfte der Mitglieder dem Personenkreis nach Abs. 2 Z.
2 angehort.

4 .."

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur klargestellt hat, ist die in 8 4 Abs. 1 letzter Satz VoGrG
vorgesehene Beschwerde von Vereinigungen nach Abs. 2 Z. 2 eine Beschwerde wegen Verletzung subjektiver Rechte
nach Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG (Parteibeschwerde), nicht aber eine Amts/Organbeschwerde im Sinne des Art. 131 Abs. 2
B-VG (vgl. die hg. BeschlUsse vom 26. Juni 1989, 88/12/0125, sowie vom 22. April 1998, 94/12/0056, 97/12/0377 = Slg.
NF. Nr. 14.878 A).

Voraussetzung fur die Beschwerdelegitimation ist die Behauptung der Verletzung eines eigenen subjektiven Rechtes,
wenn dessen Verletzung moglich ist. Fehlt es an der Méglichkeit der (behaupteten) Rechtsverletzung in der Sphare des
Beschwerdefihrers, mangelt es ihm an der Beschwerdelegitimation (vgl. dazu Oberndorfer, Die &sterreichische
Verwaltungsgerichtsbarkeit, Seite 87 mit Judikaturnachweisen). Ob das behauptete subjektive Recht besteht, ist an
Hand des Gesetzes zu beurteilen (vgl. dazu Mayer, B-VG, 2. Auflage, Art. 131 B-VG Il.1, mwN).

Soweit die beschwerdefihrende Partei in ihrer Beschwerdeerganzung die Verletzung einfachgesetzlich gewahrleisteter
Rechte behauptet - nur deren Schutz fallt, wie sich aus Art 144 Abs. 1 B-VG in Verbindung mit Art. 133 Z. 1 B-VG ergibt,
in die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes -, besteht das von ihr als verletzt angesehene Recht auf
"Entsendung" der von ihr nominierten Personen in den Volksgruppenbeirat nicht. Dies ergibt sich schon aus dem
Wortlaut des 8 4 Abs. 2 Z. 2 VoGrG, der den reprasentativen Volksgruppenorganisationen - als solche wurde die
beschwerdeflihrende Partei nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides behandelt, weshalb sich dieser Fall
von der dem hg Beschluss vom 26. Juni 1989, 88/12/0125, zugrundeliegenden Fallkonstellation unterscheidet - bloR3 ein
Vorschlagsrecht gegeniber dem bestellenden Organ (Bundesregierung), aber kein Recht auf Bestellung des
Vorgeschlagenen durch die Bundesregierung oder gar ein Entsendungsrecht (verstanden als Bestellungsrecht)
einrdumt. Zwar deutet ein oben in der Zusammenfassung der Beschwerde wiedergegebener Satz (kein Anrecht auf
einen "Mandatsanteil") der beschwerdefihrenden Partei an, dass auch sie davon ausgehen konnte, dass ihr keine
derartige Rechtsposition zukommt. Die folgenden Beschwerdeausfihrungen lassen aber keinen Zweifel daran, dass
nach ihrer Auffassung eine reprasentative Besetzung des Volksgruppenbeirates im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 VoGrG
(der ihrer Auffassung nach im Ergebnis auch auf territoriale Gesichtspunkte Bedacht zu nehmen hat) ausschlieBlich im
Dienste eines von ihr Uber den 8§ 4 Abs. 2 Z. 2 leg. cit. hinausgehenden und als bestehend angenommenen Rechtes
steht, erachtet sie sich doch durch die Nichtberucksichtigung ihres Vorschlages als gegenlber den anderen
Vereinigungen der slowenischen Volksgruppe aus unsachlichen Griinden benachteiligt, was ihrer Auffassung offenbar
nur dadurch vermieden werden kann, wenn zumindest ein von ihr Vorgeschlagener zum Beiratsmitglied bestellt wird.
Dabei Ubersieht sie, dass der Gesetzesauftrag nach § 4 Abs. 1 Satz 2 VoGrG fur die Bestellung aller Mitglieder des
Volksgruppenbeirates gilt und daher nicht blof3 fir den in § 4 Abs. 2 Z. 2 leg. cit. genannten Personenkreis. Diesem
allgemeinen Auftrag entspricht die Bundesregierung daher dann, wenn die bestellten Mitglieder des
Volksgruppenbeirates insgesamt (also ohne Unterschied, welchem Personenkreis nach &8 4 Abs. 2 VoGrG sie
zuzurechnen sind) den als maRgebend angesehenen Kriterien entsprechen.



Mangels Bestehen des subjektiven Rechtes, dessen Verletzung die beschwerdefihrende Partei bei verninftiger
Gesamtwurdigung ihres in der Beschwerdeerganzung erstatteten Vorbringens geltend gemacht hat, war ihre
Beschwerde nach § 34 Abs. 1 VWGG zurutckzuweisen.

Wien, am 29. August 2000
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
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