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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr.

Kuras als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-
Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H***** AG, #***¥%
vertreten durch die Brauneis Klauser Prandl Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. H*****
Privatstiftung und 2. H***** Aktiengesellschaft, Verfahren jeweils durch Vergleich erledigt, 3. K¥****, Verfahren durch
Ruhensvereinbarung beendet, 4. B*****gmbH, ***** vertreten durch Berlin & Partner Rechtsanwalte in Salzburg,
5. Tr¥*k* Kaxksx \*x¥**  Verfahren durch Ruhensvereinbarung beendet, 6. J***%* K**%** vertreten durch
Mag. Martin Starker, Rechtsanwalt in Wien, 7. Mag. P***** K#**%* yertreten durch Dr. Gernot Murko, Mag. Christian
Bauer und Mag. Gerlinde Murko-Modre, Rechtsanwalte in Klagenfurt, 8. Mag. W#***#** p*¥*¥* yertreten durch die
Bichler Zrzavy Rechtsanwalte GmbH in Wien, 9. Dr. T***#** B**¥** vertreten durch Dr. Malte Berlin, Rechtsanwalt in
Salzburg, 10. Dr. W¥*#*%* Kx¥**% \erfahren gemalR &8 7 10 unterbrochen (ON 514), 11. Mag. Dr. Q***#** px¥**% nd
12. Dr. S*#*** Gx**** Verfahren jeweils durch Vergleich erledigt, und 13. Dr. H***%* \M***** Verfahren durch
Ruhensvereinbarung beendet, wegen 4.545.459,23 EUR sA hinsichtlich der viertbeklagten Partei sowie je
2.000.000 EUR sA hinsichtlich der sechst- bis neuntbeklagten Parteien, dies jeweils solidarisch mit dem gegentber der
viertbeklagten Partei erhobenen Klagebegehren; insgesamt daher 4.545.459,23 EUR sA und Feststellung, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der viert- und neuntbeklagten Parteien gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Graz als Rekursgericht vom 5. Juli 2017, GZ 5 R 184/14i-679, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemal § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528
Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (§ 528a iVm & 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Klageanderungen sind tunlichst zuzulassen (RIS-JustizRS0039441 [T1]), insbesondere dann, wenn durch sie ein neuer
Prozess vermieden und das Ziel der endgultigen und erschdpfenden Bereinigung erreicht werden kann (RIS-Justiz
RS0039518 [T7]) bzw wenn der bisher geleistete Prozessaufwand verwertbar bleibt und eine neue Klage vermieden
wird (RIS-Justiz RS0039441 [T5]). Die Notwendigkeit einer Vertagung ist nicht stets ein Grund fiur die Nichtzulassung
(RIS-Justiz RS0039441 [T8]). Wenn bei der laufenden Streitverhandlung auch ohne Klagsanderung Spruchreife nicht zu
erzielen war, bedeutet die Notwendigkeit einer weiteren Streitverhandlung keine wesentliche Erschwerung der
Verhandlung (RIS-Justiz RS0039683).
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Bei der Beurteilung sind jeweils die Umstande des Einzelfalls malRgebend (RIS-JustizRS0039441 [T11]). Ob im Einzelfall
aufgrund der besonderen Umstande eine Klageanderung im Interesse der erwlnschten endgultigen und
erschopfenden Beendigung des Streites zuzulassen ist, stellt keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung dar, es sei
denn es liegt eine Fehlbeurteilung, die im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifen ware, vor (RIS-Justiz RS0115548).
Eine Rechtsfrage iSd § 528 Abs 1 ZPO ist nur dann gegeben, wenn dem Rekursgericht im Einzelfall eine Fehlbeurteilung
unterlaufen ist, die es aus Grinden der Rechtssicherheit erforderlich macht, die Frage vom Obersten Gerichtshof
aufzugreifen (RIS-Justiz RS0115548 [T1]).

Unter Anwendung dieser Kriterien zeigen die Rechtsmittelwerber keine erhebliche Rechtsfrage auf:

1. Sie behaupten, es fehle oberstgerichtliche Rechtsprechung dazu, ob eine Klagednderung, die sich auf ein

unschlissiges Vorbringen stitzt, zuzulassen sei.

1.1. Die Kriterien fur die Zulassigkeit einer Klagedanderung ohne Zustimmung des Gegners normiert§ 235 Abs 3 ZPO.
Sie kann danach zugelassen werden, wenndurch die Anderung die Zustindigkeit des Prozessgerichts nicht

Uberschritten wird und aus ihr eine erhebliche Erschwerung oder Verzégerung der Verhandlung nicht zu besorgen ist.

1.2. Nur diese Kriterien stellt das Gesetz auf. Dementsprechend hat sich nach oberstgerichtlicher Rechtsprechung die
Prifung auf verfahrensrechtliche Kriterien zu beschranken (1 Ob 572/92; 7 Ob 88/00t = RIS-Justiz RS0039541 [T1]).

1.3. Die Frage der Schlissigkeit eines Klagevorbringens ist aber keine verfahrensrechtliche, sondern eine materiell-
rechtliche Frage (vgl auch RIS-Justiz RS0037407 [T4]: eine unschlussige Klage ist ab- und nicht zurtickzuweisen) und

stellt demnach kein Kriterium fir die Beurteilung der Zulassigkeit einer Klageanderung dar.
1.4. Die aufgeworfene Frage ist daher in der oberstgerichtlichen Judikatur beantwortet.

1.5. Die anderslautende Entscheidung des Landesgerichts flur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht zu
AZ 40 R 25/13t (RIS-Justiz RWZ0000182) ist fir den Obersten Gerichtshof kein Prifungsmalistab. Im Gegensatz zur
Aussage dieser Entscheidung bringt die Zulassung einer unschlUssigen Klageanderung keine Erschwerung oder
Verzogerung iSd § 235 Abs 3 ZPO mit sich, ist doch - sofern nicht nach Erdrterung mit der klagenden Partei das
Begehren schlUssig gestellt wurde - ein trotz Verbesserungsversuchs unschlissiges Klagebegehren ohne jegliches
Beweisverfahren und somit ohne Erschwerung und Verzogerung sofort abzuweisen (RIS-JustizRS0037161 [T2]; vgl
auch RS0039622 sowie 6 Ob 535/90: ,Je offenkundiger im Ubrigen einem gednderten oder neu eingefihrten Anspruch
ein anspruchsaufhebender oder aufschiebender Grund entgegenstiinde, desto weniger ware von der Zulassung der
Klagsanderung eine erhebliche Erschwerung oder Verzégerung der Verhandlung zu besorgen.”).

1.6. Im Ubrigen ist Kern des Hauptleistungsbegehrens die Rickforderung einer Sonderdividende, die - soweit noch
streitgegenstandlich - an die viertbeklagte Partei als Aktionarin der Klagerin im Jahr 2008 auf Basis eines in der Bilanz
der Klagerin zum 31. 12. 2007 ausgewiesenen Bilanzgewinns ausgeschittet wurde. Im bisherigen Verfahren hat die
Klagerin verschiedene Umstande vorgebracht, warum im Jahresabschluss zum 31. 12. 2007 erhebliche
Wertberichtigungen vorzunehmen gewesen waren, die bewirkt hatten, dass kein Bilanzgewinn ausgewiesen hatte
werden kénnen. Der Jahresabschluss sei falsch gewesen, die Sonderdividende hatte mangels Bilanzgewinns nicht
ausgeschuttet werden durfen. Mit der nunmehrigen Klageanderung werden weitere Umstande im Zusammenhang mit
der Begebung von Vorzugsaktien vorgebracht, warum das Eigenkapital in der Bilanz der Klagerin zum 31. 12. 2007
(wegen des notwendigen Ausweises von Verbindlichkeiten bzw Ruckstellungen) noch geringer ausgewiesen hatte
werden mussen. Sollten die urspringlich vorgebrachten Umstande der unterlassenen Wertberichtigungen nicht
erwiesen werden kénnen, kdnnte uU bewiesen werden, dass wegen der nunmehr in der Klageanderung behaupteten
Umstande kein Bilanzgewinn ausgewiesen und somit die Sonderdividende nicht ausgeschittet hatte werden durfen.

2.1. Auf die von den Rechtsmittelwerbern behauptete angebliche Judikaturdivergenz zwischen der Entscheidung
JBI 1953, 325, und den in RIS-Justiz RS0039541 indizierten Entscheidungen muss nicht eingegangen werden, weil die
Rechtsmittelwerber gar nicht behaupten, dem geanderten Klagebegehren mangle die ,Bestimmtheit”. Nur in diesem
Fall ware nach JBI 1953, 325, die Klageanderung unzulassig.

2.2. Im Ubrigen ist diese Entscheidung durch die jiingere Entscheidungé Ob 147/61 = RIS-JustizRS0039441 (T2)
Uberholt. Danach kann ein allfalliger Mangel der

Bestimmtheit des Klagebegehrens unter Umstanden zur Klagsabweisung fiihren, aber kein Grund zur Nichtzulassung
der Anderung des Klagebegehrens sein.
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3.1. Den mit der Zulassung der Klageanderung (moglicherweise) verbundenen Mehraufwand hat das Rekursgericht
erwogen. Seine Einschatzung, dass trotzdem die Klageanderung zulassig sei, halt sich im Rahmen der am Beginn dieser
Entscheidung zitierten Rechtsprechung und ist jedenfalls keine grobe Fehlbeurteilung.

3.2. Im Gegensatz zur Ansicht der Rechtsmittelwerber ist auch nicht zwangslaufig mit einem erheblichen Mehraufwand
zu rechnen, wenn zwei vorliegende Urkunden (ein Strafurteil und ein in diesem Strafverfahren erstattetes Gutachten)
gewdlrdigt und drei Personen (zu einem Uberschaubaren Thema) einvernommen werden sollen. Ob das weiters
beantragte Gutachten Uberhaupt eingeholt werden muss, ist - ohne dass dem Beweisverfahren vorgegriffen werden
kann - insofern nicht sicher, als bereits das Gutachten aus dem Strafverfahren vorliegt.

4. Ob die Klagerin ihr Vorbringen zur gegenstandlichen Klageanderung friher erstatten hatte kdnnen und ob (von der
klagenden Partei tUblicherweise nicht zu erwartende) Prozessverschleppung vorliegt, hat das Gericht nach § 179 ZPO zu
beurteilen, ist aber nach & 235 Abs 3 ZPO kein gesondertes Prufkriterium (vgl RIS-JustizRS0036873).

5. Die Rechtsmittelwerber machen geltend, inzwischen seien mehrere Strafverfahren eingestellt worden, was zum
Zeitpunkt der Entscheidung des Rekursgerichts noch nicht der Fall gewesen sei. Abgesehen davon, dass die
Strafverfahren nicht bezeichnet werden, kann dies nicht bertcksichtigt werden, weil die Frage, ob eine erhebliche
Erschwerung oder Verzégerung des Verfahrens zu befiirchten ist, nach dem Zeitpunkt der Klagsanderung zu
beurteilen ist (RIS-Justiz RS0039441 [T6]). Bei der Entscheidung Uber die Zulassung einer Klageanderung muss von der
Aktenlage im Zeitpunkt des Beschlusses erster Instanz ausgegangen werden (RIS-Justiz RS0039441 [T14]).

6. Der behauptete sekundare Feststellungsmangel liegt nicht vor, weil die UnschlUssigkeit des Vorbringens nicht
festgestellt werden kann, sondern rechtliche Beurteilung ist.

7. Nach dem unter Punkt 1.1. bis 1.5. Gesagten liegt auch kein Verfahrensmangel darin, dass das Rekursgericht die
Schlussigkeit des Vorbringens nicht (genau) gepruft hat.

8. Ob die von der Klagerin zum geanderten Klagevorbringen beantragten Beweise geeignet sind, die Behauptungen zu
beweisen, ist kein Beurteilungskriterium flr die Zulassigkeit einer Klageanderung. Sollten die beantragten Beweise
schon abstrakt unerheblich sein, waren sie nicht aufzunehmen; die durch die Klagednderung verursachte Erschwerung
oder Verzdgerung im Sinn des & 235 Abs 3 ZPO ware geringer (vgl oben 1.5.)
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