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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hollwerth, Dr. E. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei B***** H***** yertreten durch Mag. Gerald Leitgeb, Rechtsanwalt in Stallhofen,
gegen die beklagte Partei H***** AG, ***** vertreten durch Schldsser & Partner Rechtsanwalte OG in Graz, wegen
Feststellung, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht vom 31. Juli 2017, GZ 3 R 105/17m-32, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO

zurlickgewiesen.
Text
Begrindung:

Die Klagerin ist Erbin ihres Ehemanns (in Hinkunft: Versicherungsnehmer). Dieser war bei der Beklagten von 1. 9. 2002
bis 1. 9. 2012 rechtsschutzversichert. Dem Rechtsschutz-versicherungsvertrag lagen die Allgemeinen Bedingungen fur
die Rechtsschutzversicherung (ARB 1994) zugrunde, die auszugsweise lauteten:

JArt 2
Was gilt als Versicherungsfall und wann gilt er als eingetreten?

1. Im Schadenersatz-Rechtsschutz (Art 17.2.1, Art 18.2.1, Art 19.2.1 und Art 24.2.3) gilt als Versicherungsfall das dem
Anspruch zugrundeliegende Schadenereignis. Als Zeitpunkt des Versicherungsfalls gilt der Eintritt dieses
Schadenereignisses.

Art 19

Schadenersatz- und Strafrechtsschutz fur den Privat-, Berufs- und Betriebsbereich

2. Was ist versichert?
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2.1 Der \Versicherungsschutz umfasst Schadenersatz-Rechtsschutz  fir die  Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen auf Grund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen Inhalts wegen eines
erlittenen Personen-, Sach- oder Vermoégensschadens.

"

Im vorliegenden Fall wird die Deckung aus der Rechtsschutzversicherung fur die klageweise Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen gegen den den Versicherungsnehmer behandelnden Orthopaden begehrt.

Rechtliche Beurteilung

1.1 Die Beklagte erachtet die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, der Schadenfall sei dem Schadenersatz-
Rechtsschutz zuzuordnen und daher Art 2.1 ARB 1994 malgeblich, ausdrucklich als zutreffend. Sie halt aber ihren
Einwand aufrecht, dass das Schadenereignis nicht am 24. 7. 2012 (Unterlassung der Erdrterung eines MRT-Befunds mit
dem Versicherungsnehmer durch den Orthopdden, aus dem sich der Verdacht auf eine Krebserkrankung bereits
ergeben hatte), sondern erst am 24. 9. 2014 (Kenntnisnahme der Krebserkrankung durch den Versicherungsnehmer)
und damit auBerhalb des Versicherungszeitraums eingetreten sei.

1.2 Nach Art 2.1 ARB 1994 gilt als Versicherungsfall nicht der Versto3, sondern der Eintritt des dem Anspruch
zugrundeliegenden Schadenereignisses. Der Versicherungsfall ist regelmaRig jenes Ereignis, das den Anspruch
begriindet hat (RIS-Justiz RS0114209). Der Unterschied zum Verstol} besteht darin, dass Verstol3 das Kausalereignis also
das haftungsrelevante Verhalten des Versicherungsnehmers, das den Schaden verursacht hat, ist, Schadenereignis
dagegen der ,dufBere Vorgang”, der die Schadigung des Dritten und damit die Haftpflicht des Versicherungsnehmers
unmittelbar herbeifihrt. Schadenereignis ist das Folgeereignis, das mit dem Eintritt des realen Verletzungszustands
gleichgesetzt wird (RIS-Justiz RS0081307), also das auRere Ereignis, das den Personen- oder Sachschaden unmittelbar
ausgeldst hat (RIS-Justiz RS0081247). Der Versicherungsfall und damit die Beurteilung der Deckungspflicht richtet sich
nach dem vom Klager geltend zu machenden Anspruch und ist insofern eine Frage des Einzelfalls (RIS-Justiz
RS0123775).

Die Klagerin leitet den Anspruch, fur dessen Durchsetzung Rechtsschutzdeckung begehrt wird, aus der Unterlassung
von - ihrer Meinung nach - unverziglich gebotenen MalBnahmen des Orthopaden zur Abwendung einer
Verschlechterung der bestehenden Erkrankung des Versicherungsnehmers ab, wobei sie ausdrtcklich vorbringt, dass
sich sein Gesundheitszustand bereits im Juli 2012 auf- grund der unterlassenen Behandlung massiv verschlimmert
habe.

Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, das - innerhalb des Versicherungszeitraums liegende - Schadenereignis
sei nach den Behauptungen in der Klage das Nichtreagieren auf den verdachtigen MRT-Befund, ab welchem Zeitpunkt
sich mangels weiterer Abklarung und Therapie der Gesundheitsschaden des Versicherungsnehmers durch das
(ungehinderte) Fortschreiten der Krebserkrankung zunehmend ausgeweitet und letztlich zum Ableben geflihrt habe,
halt sich im Rahmen der Judikatur. Auf die von der Beklagten allein herangezogene Kenntnisnahme der Diagnose
durch den Versicherungsnehmer kommt es jedenfalls nicht an (vgl 7 Ob 36/17w).

2.1 Die Beklagte argumentiert weiters, gehe man von der Beurteilung aus, dass das Schadenereignis im Juli 2012
eingetreten sei, dann sei der Anspruch aus dem Versicherungsvertrag nach 8 12 VersVG verjahrt.

2.2 Die Verjahrung des Anspruchs aus der Rechtsschutzversicherung beginnt zu jenem Zeitpunkt, zu dem sich die
Notwendigkeit einer Interessenwahrnehmung fur den Versicherungsnehmer so konkret abzeichnet, dass er mit der
Entstehung von Rechtskosten rechnen muss, deretwegen er den Rechtsschutzversicherer in Anspruch nehmen will (vgl
RIS-Justiz RS0054251).

3.3 Der Versicherungsnehmer war ab Mai 2012 wegen Rickenschmerzen in Behandlung. Am 24. 9. 2014 erfuhr er die
Diagnose Lungenkrebs und auch, dass sich aus dem nicht erdrterten MRT-Befund vom 24. 7. 2012 bereits
Krebsverdacht ergeben hatte.

Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, die im Mai 2016 klageweise Geltendmachung des Deckungsanspruchs sei
nicht verjahrt, ist nicht zu beanstanden. Die Beklagte halt dem auch nur allgemein - ohne nahere Anhaltspunkte -
entgegen, dass der Versicherungsnehmer schon friher die Fehldiagnose hatte erkennen kdnnen. Es bestehen keine
Anhaltspunkte dafir, dass er schon im Jahr 2012 ausreichende Hinweise auf einen drohenden Rechtsstreit hatte. Aus
welchem Grund er den urspriinglichen Befund ohne den zweiten Befund aus dem Jahr 2014 héatte hinterfragen
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mussen, legt die Beklagte ohnehin nicht dar.
3. Dieser Beschluss bedarf keiner weiteren Begrindung & 510 Abs 3 ZPO).
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