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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Uber die Beschwerde
des Franz Buchinger in Enns, vertreten durch Dr. Josef Lindlbauer, Rechtsanwalt in Enns, Brauergasse 3, gegen den
Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 6. April 2000, ZI. BauR-012515/1-2000-Ka/Vi, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Jutta Stauder in Enns, Pfarrgasse 23, 2.
Stadtgemeinde Enns, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 1.410,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit einem am 26. August 1999 bei der mitbeteiligten Stadtgemeinde eingelangten Ansuchen beantragte die
Erstmitbeteiligte die Erteilung der Baubewilligung fir die Dachaufstockung eines bestehenden Wohnhauses auf den
Grundstlcken Nr. 252 und .279, EZ 315, KG Enns. Die Grundstucke sind im Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten
Stadtgemeinde als Wohngebiet ausgewiesen und wird vom Bebauungsplan Nr. 24 "Altstadt" aus 1987 erfasst. Nach
diesem Bebauungsplan ist die Hohe der Baukorper mit zwei Geschossen und einem Dachgeschoss mit der Moglichkeit
eines Dachgeschossausbaues festgelegt. Die Sonderbauweise wurde in der Legende des Bebauungsplanes als
Bebaubarkeit entsprechend der grafischen Darstellung definiert. Es ist eine Geschossflachenzahl von 0,6 festgelegt.
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Das Bauvorhaben sieht vor, nach dem Abbruch des Dachstuhles im westlichen Teil des Wohnhauses die
Ubermauerung der sudlichen und nérdlichen AuBenwand auf eine Hoéhe von 2,355 m (iber dem geplanten
FuBbodenniveau zu erhéhen. Der Dachfirst soll in einer Héhe von 4,5 m Uber dem geplanten FuBbodenniveau
verlaufen, der Baubestand wird durch den Zubau um 2,1 m erhéht. Fur die Belichtung des Dachraumes sollen zwei
Dachflachenfenster sowie zwei neue Fenster in der westlichen Giebelwand und ein neues Fenster in der 6stlichen
AuBenwand des westlichen Gebdudetraktes eingebaut werden. Als Nutzung ist in den Einreichunterlagen "Lager- bzw.
Dachboden" ausgewiesen. Dieser Dachboden ist auf Grund der Gelandeverhaltnisse Uber eine Ture in der westlichen
GebaudeauRenwand vom anschliefenden Garten aus zuganglich, die darunter liegenden Geschosse liegen auf Grund
der Hanglage zum Teil unter dem anschlieBenden Geldnde.

Uber dieses Bauvorhaben wurde eine miindliche Verhandlung fur den 13. Dezember 1999 anberaumt, in der sich der
Beschwerdefiihrer als Anrainer gegen die Erteilung der Baubewilligung aussprach, dies vor allem mit dem Hinweis
darauf, dass die Geschossflachenzahl (GFZ), die im Bebauungsplan mit héchstens 0,6 vorgegeben sei, bereits durch
den Ist-Zustand Uberschritten werde, es liege bereits jetzt eine GFZ von 0,8 vor. Die geplante Aufstockung sei eindeutig
als erster Schritt zu einem Vollausbau des Dachraumes erkennbar. Es sei diese Absicht aus der Dachkonstruktion, der
geplanten Raumhoéhe und der Anordnung von finf Dachflaichen bzw. Giebelwandfenstern ersichtlich. Die
Dachkonstruktion sei eindeutig ein Kaltdach, das bei einer Nutzung als Dachboden nicht erforderlich sei. Die
Fensteranordnung sei offensichtlich zur spateren Belichtung und Beliftung von Aufenthaltsraumen vorgesehen. Das
Parkplatzproblem sei ungeldst, durch den Zubau kdme es zu einer Beeintrachtigung des Licht- und Sonneneinfalles auf
der Liegenschaft des Beschwerdeflhrers.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 14. Dezember 1999 wurde der
Erstmitbeteiligten die beantragte Baubewilligung erteilt. Die Einwendungen des Beschwerdefihrers wurden teils
zurlickgewiesen, teils abgewiesen. Zur Geschossflichenzahl wurde festgehalten, dass die Baubehérde von der
beantragten Raumnutzung nach dem Einreichprojekt auszugehen habe. In den Einreichunterlagen sei eine Lager- bzw.
Dachbodennutzung vorgesehen. Durch den beantragten Zubau in lotrechter Richtung wiirde die Nutzflache des nicht
ausgebauten Dachgeschosses, die Gesamtgeschossflache des Gebdudes und somit auch die Geschossflachenzahl
nicht verandert.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers sowie des Ing. O.B. hat der Gemeinderat der
mitbeteiligten Stadtgemeinde mit Bescheid vom 18. Februar 2000 abgewiesen. Den dagegen erhobenen Vorstellungen
des Beschwerdeflihrers sowie des Ing. O.B. hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom 6. April 2000 keine Folge
gegeben. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die erstmitbeteiligte
Partei, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Beschwerdefiihrer erstattete eine Replik zu den Gegenschriften.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald §8 31 Abs. 3 0.6. BauO 1994 kdnnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begrindung
Einwendungen erheben, dass sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der
Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im &ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen)
begriindet sind. Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind gemdR § 31 Abs. 4 leg. cit. im
Baubewilligungsverfahren nur zu bertcksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines
Flachenwidmungs- oder Bebauungsplanes stitzen, die nicht nur dem o&ffentlichen Interesse, sondern auch dem
Interesse der Nachbarschaft dienen. Dazu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die
Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den Nachbargrenzen und
Nachbargebauden, die Gebaudehdhe, die Belichtung und Beliiftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen
Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Gemal? § 32 Abs. 6 0.6. ROG 1994 ist das MaR der baulichen Nutzung der Grundstiicke durch die Gebdaudehdhe, die
Geschossflachenzahl oder die Baumassenzahl auszudricken. Dariber hinaus kann das MalR der baulichen Nutzung
durch Festlegung der Anzahl der Geschosse ndher bestimmt oder durch Angaben des Prozentsatzes der bebaubaren
Flache beschrankt werden. Die Geschossflachenzahl ist das Verhdltnis der Gesamtgeschossflache zur Flache des



Bauplatzes. Die Baumassenzahl ist das Verhdltnis der Baumasse zur Flache des Bauplatzes. Als Baumasse gilt der
oberirdisch umbaute Raum bis zu den dufReren Begrenzungen des Baukdrpers.

Da das Bauvorhaben am 26. August 1999 eingereicht wurde, ist auf dieses das O.0. Bautechnikgesetz, LGBI. Nr.
67/1994 in der Fassung LGBI. Nr. 103/1998 (0.6. BauTG), anzuwenden.

Nach & 2 Z. 25 lit. a des 0.6. BauTG in der hier anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 103/1998 ist ein Dachgeschoss ein
Geschoss Uber dem obersten Vollgeschoss, das - insbesondere durch die Héhe der Ubermauerungen oder durch
Fenster in diesen - die Begriffsmerkmale eines ausgebauten Dachraums Uberschreitet, ohne jedoch diejenigen eines
Vollgeschosses zu erreichen; ein Dachgeschoss ist in die Gesamtgeschosszahl einzurechnen, aul3er der Bebauungsplan
legt etwas anderes fest.

Im Beschwerdefall ist auf Grund der besonderen Terraingestaltung - das Haus liegt in Hanglage, sowohl das
Erdgeschoss als auch das erste Obergeschoss sind zum Teil in den Berg gebaut, der bestehende Dachraum ist, wie
bereits ausgefuhrt, durch eine Ture vom anschlieBenden Gelande betretbar - zunachst zu untersuchen, ob tberhaupt
ein Dachgeschoss vorliegt. Diese Frage ist zu verneinen, da gemal3 8 2 Z. 25 lit. d 0.6. BauTG ein Vollgeschoss jedes zur
Ganze und in voller lichter Raumhéhe vom aufgehenden AulRenmauerwerk oder von Auflenwanden umschlossene
Geschoss ist; (siehe dazu auch die grafische Darstellung in Neuhofer, O.6. Baurecht, 4. Auflage, S. 276)

Umfassungswande im Dachraum gelten nicht als AuBenwande.

Da im Beschwerdefall infolge der besonderen Terraingestaltung weder das Erdgeschoss noch der erste Stock ein
Vollgeschoss bilden, ist auch das daruber liegende Dachgeschoss nicht in die Gesamtgeschosszahl einzurechnen, weil
ein Dachgeschoss, das in die Gesamtgeschosszahl eingerechnet werden muss, gemal3 8 2 Z. 25 lit. a 0.6. BauTG, wie
bereits ausgefuhrt, nur dann vorliegt, wenn es tGber dem obersten Vollgeschoss liegt. Das ist im Beschwerdefall nicht
gegeben.

Mit Recht fihrt aber der Beschwerdefihrer aus, dass im Beschwerdefall nicht entscheidend ist, ob ein Dachgeschoss
gemald 8 2 Z. 25 lit. a 0.6. BauTG in die Gesamtgeschosszahl einzurechnen ist, sondern, ob die Gesamtgeschossflache
Uberschritten wird.

Die Gesamtgeschossflache wird nach dem hier anzuwendenden Bebauungsplan der mitbeteiligten Stadtgemeinde wie
folgt definiert:

Die Gesamtgeschossflache ist die Summe der Flachen der Einzelgeschosse, einschlieBlich der Flachen der Wohn- und
Arbeitsrdume in ausgebauten Dachgeschossen und in ganz oder teilweise unter Terrain liegenden Geschossen samt
deren ErschlieBungsflaichen und den entsprechenden Umfassungswanden. Balkone, Loggien und Terrassen, sowie
bauliche Anlagen, die laut 8 30 Abs. 6 O.6. BauO in Abstandsflachen zuldssig sind, werden nicht angerechnet.

Nach dem hier vorliegenden Bebauungsplan sind nur die Flachen der Wohn- und Arbeitsrdume in ausgebauten
Dachgeschossen in die Gesamtgeschossflaiche zu rechnen. Da das Baubewilligungsverfahren ein
Projektgenehmigungsverfahren ist und im eingereichten Projekt ausschlielRlich "Lager- bzw. Dachboden" als
Verwendungszweck angegeben ist, sind die Flachen des Dachbodenbereichs nicht in die Gesamtgeschossflache
einzubeziehen. Wenn der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang auf das hg. Erkenntnis vom 16. Juni 1975, ZI.
762/74, ergangen zur Wiener Bauordnung, verweist, ist festzustellen, dass auch in diesem Erkenntnis ausgesprochen
wurde, dass Art, Umfang und Verwendungszweck der Baulichkeit dem Bauansuchen einschlieRlich der Plane und
Beschreibungen zu entnehmen sind. Untersuchungen dartber, ob der Inhalt des Bauansuchens mit der wahren
Absicht des Bauwerbers in Einklang stehe, durften von der Baubehodrde nicht angestellt werden, es sei denn, das
Bauansuchen ware insoweit in sich widerspruchsvoll, als Art und Umfang der Baulichkeit mit dem angegebenen
Verwendungszweck nach objektiven Gesichtspunkten unvereinbar seien. Im damaligen Erkenntnis flhrte der
Verwaltungsgerichtshof aus, es kénne nicht ohne entsprechende Beweisflihrung als offenkundig angesehen werden,
dass eine die DurchschnittsgroRe eines Zimmers nicht Gbersteigende Hitte schon deswegen fiir die Unterbringung
von Geraten und zum vorUbergehenden Schutz der Weintrauben vor Witterungseinflissen unangemessen ware, weil
sie in zwei Raume mit je einem Fenster unterteilt sei; es sei daher vom angegebenen Verwendungszweck, der dem
eines herkdmmlichen Weingartenhauses entspricht, auszugehen.



Im vorliegenden Beschwerdefall kann nicht als offenkundig angesehen werden, dass ein Dachraum, der Uber einem
Wohnhaus mit zwei Geschossen (wenn auch nicht Vollgeschossen) liegt, nach objektiven Gesichtspunkten mit dem
angegebenen Verwendungszweck:

"Lager-Dachboden" unvereinbar ware. Es ist daher auch im Beschwerdefall vom angegebenen Verwendungszweck
auszugehen.

Hinsichtlich der behaupteten Uberschreitung der Geschossflachenzahl erweist sich die Beschwerde somit als
unbegriindet, weil das Vorhaben auf die Gesamtgeschossflache keinen Einfluss hat.

In einem weiteren Beschwerdevorbringen rigt der Beschwerdefihrer, er habe schon im Verwaltungsverfahren darauf
hingewiesen, dass eine privatrechtliche Vereinbarung zwischen den Vorbesitzern hinsichtlich des Licht- und
Sonneneinfalls betreffend das Haus des Beschwerdefuhrers dahingehend getroffen worden sei, dass der Licht- und
Sonneneinfall in seinem Haus durch spatere BaumalRnahmen nicht vermindert werden durfe. Diese privatrechtlichen
Einwendungen seien von der Baubehdrde nicht berticksichtigt worden und gemall 8 32 Abs. 6 0.6. BauO sei bei
privatrechtlichen Einwendungen, die zwingenden, von der Baubehdrde anzuwendenden Bestimmungen nicht
widersprechen, vom Verhandlungsleiter ein Vergleichsversuch vorzunehmen. Ein solcher Vergleichsversuch sei aber

nicht vorgenommen worden.

Dazu ist auszufiuhren, dass das Unterbleiben eines Vergleichsversuchs nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keinen wesentlichen Verfahrensmangel darstellt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 18.
September 1984, ZI. 82/05/0093, Bau Slg. Nr. 297, sowie vom 3. Dezember 1985, ZI.85/05/0138, Bau Slg. Nr. 582).

Einen weiteren wesentlichen Verfahrensmangel erblickt der Beschwerdefuhrer in der Beiziehung des D.I. W.G. als
Amtsachverstandigen im Verfahren der ersten Instanz. Der Amtsachverstandige sei Stadtbaudirektor der mitbeteiligten
Stadtgemeinde und in dieser Funktion Vorgesetzter des Sachbearbeiters, der den Bescheid in erster Instanz offenbar
verfasst habe. Die Doppelfunktion als Stadtbaudirektor, somit leitender Beamter, und Amtssachverstandiger begrinde
eine Befangenheit im Sinne des8 7 Abs. 1 Z. 4 AVG. Schon allein die Mdéglichkeit, dem Sachbearbeiter Weisungen
erteilen und somit unmittelbaren Einfluss auf die Bescheidgestaltung nehmen zu kénnen, reiche, um Zweifel an der
vollen Unbefangenheit des Amtssachverstandigen zu begrinden.

Mit diesem Vorbringen konnte schon deshalb kein wesentlicher Verfahrensmangel aufgezeigt werden, weil die
Mitwirkung eines befangenen Organes vor dem Verwaltungsgerichtshof nur dann mit Erfolg geltend gemacht werden
kann, wenn sich sachliche Bedenken gegen den Bescheid ergeben (vgl. die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Seite 102, Z. 15 und 24 angefihrte hg. Judikatur). Da sich auch
gegen die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende Baubewilligung keine sachlichen Bedenken ergeben
haben, war die Verfahrensrige somit nicht geeignet, zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides zu flhren;
abgesehen davon ware die Mitwirkung eines befangenen Organes bei der Entscheidung erster Instanz durch eine
unbefangene Berufungsbehdrde gegenstandslos geworden (vgl. Hauer/Leukauf, a. a.0. S. 101, E 20).

Da sich die Beschwerde somit insgesamt als unbegriindet erweist, war sie gemald 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994, fur die Erstmitbeteiligte im Rahmen des Kostenbegehrens.

Mit der Erledigung der Beschwerde ist der Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gegenstandslos

geworden.
Wien, am 29. August 2000
European Case Law Identifier (ECLI)
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Im RIS seit

24.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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