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60/04 Arbeitsrecht allgemein
62 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

AusIBG 8§83
AusIBG §28 Abs1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK'!

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Hohenegger tber die Beschwerde der Frau E. B. gegen das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den ... Bezirk, vom 11.7.2017,
ZI. MBA ... - S 4656/17, wegen Ubertretung des § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a Auslanderbeschaftigungsgesetz,

zuRechterkannt:

I. GemaR & 50 VwGVG wird der nur gegen die Strafhche gerichteten Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die
Geldstrafe von EUR 1.900 ,-- auf EUR 1.100,-- und die Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 20 Stunden auf 1 Tag
herabgesetzt werden.

Gemald 8 64 Abs. 1 und 2 VStG betragt der Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens EUR 110,-- (das sind
10% der verhangten Geldstrafe).

GemalR§ 52 Abs. 8 VwWGVG hat die beschwerdefihrende Partei keinen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

LEntscheidungsgrinde
Der Schuld- und Strafausspruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses lautet wie folgt :

»Sie haben als Unternehmer und somit als Arbeitgeber mit Gewerbestandort in Wien, B.-gasse/B.-markt Stand ...
entgegen § 3 AusIBG in der Zeit von 12.05.2014 (It. Versicherungsdatenauszug) bis 24.01.2017 (Datum der Nachschau
im Versicherungsdatenauszug) in Wien, B.-markt Stand ... den Auslander A. M., geboren am .... 1979, iranischer
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Staatsburger, als Angestellten geringfugig beschaftigt, obwohl fur diesen weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt,
noch eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder dieser keine fur diese Beschaftigung gultige ,Rot-WeiR-Rot -
Karte”, ,Blaue Karte EU" oder ,Aufenthaltsbewilligung - Kunstler” oder eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus", eine
+Aufenthaltsberechtigung plus”, einen Befreiungsschein (8 4c) oder einen Aufenthaltstitel ,Familienangehériger” oder
,Daueraufenthalt - EU” besaRk.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 28 Abs.1 Ziffer 1 lit.a Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG),BGBI. Nr. 218/1975 in der Fassung BGBI. | Nr 72/2013
in Verbindung mit 8 3 leg cit.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Gber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von € 1.900,00. falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 20 Stunden gemald § 28
Abs.1 Ziffer 1 lit. a erster Strafsatz AusIBG, BGBI.Nr. 218/1975 in der geltenden Fassung.

Ferner haben Sie gemal3 § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:
€190,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe (mindestens jedoch € 10,00 je Ubertretung).
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher € 2.090,00.”

In der gegen dieses Straferkenntnis fristgerecht erhobenen Beschwerde ersuchte die Beschwerdefihrerin um
Minderung der verhangten Strafe.

Aus dem der Beschwerde beigeschlossenen erstinstanzlichen Akt ist ersichtlich, dass das Bundesamt mit
Fremdenwesen und Asyl mit Schriftsatz vom 27.12.2016 die Finanzpolizei darliber informiert, dass die
Beschwerdefiihrerin seit dem 12.5.2014 Herrn A. M. ohne Vorliegen einer arbeitsmarktbehdrdlichen Bewilligung
beschaftige. Als Beleg wurden Lohn- und Gehaltsabrechnungen fir die Monate Janner 2015 bis Feber 2016 vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 30.1.2017 stellte die Finanzpolizei bei der belangten Behdrde einen Strafantrag. In diesem wurde
auch darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefuhrerin seit dem 12.5.2014 Herrn A. M. zur Sozialversicherung
angemeldet habe.

Am 4.5.2017 wurde die Beschwerdefihrerin und ihr Gatte durch die belangte Behdrde einvernommen. Anlasslich
dieser Einvernahme fuhrte ihr Gatte aus wie folgt:

+~Weder meine Frau noch ich wussten, dass Herr M. eine Beschaftigungsbewilligung bendtigt. Mein Steuerberater hat
gesagt, dass Herr M. auch eine eigene Firma hat und deshalb dirfe er auch nebenbei im Angestelltenverhaltnis
arbeiten. Wir haben das wirklich nicht gewusst, sonst hatten wir uns auch um diese Bewilligung gekimmert. Bitte
sehen sie von einer hohen Strafe ab, da wir uns das nicht leisten kdnnen. Es tut uns wirklich leid !“

Durch die Rechtsbelehrung des gegenstandlich bekampften Straferkenntnisses wurde die beschwerdefiihrende Partei
vom Recht auf Beantragung einer mindlichen Verhandlung in Kenntnis gesetzt.

Da sich die verfahrensgegenstandliche Beschwerde nur gegen die Hohe der Strafe richtet, die Durchfihrung einer
offentlich miindlichen Verhandlung gemal3 Art. 6 EMRK nicht erforderlich erscheint, und keine Partei die Durchfihrung
einer offentlichen mundlichen Verhandlung beantragt hat, konnte gemaR § 44 Abs. 3 Z 2 VwGVG seitens des
Verwaltungsgerichts Wien von einer Verhandlung abgesehen werden.

DAS VERWALTUNGSGERICHT WIEN HAT ERWOGEN:

Infolge der erfolgten Beschwerde ausschlieBlich gegen die Strafhohe ist seitens des erkennenden Gerichts auf die in
der Schuldfrage ergangene erstinstanzliche Entscheidung nicht mehr einzugehen, sondern ausschlie3lich die von der
Erstinstanz vorgenommene Strafbemessung zu tberprifen (vgl. VWGH 22.2.1990, 89/09/0137; 14.11.1997, 97/02/0232).

GemalR 8 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gemald Abs. 2 leg.cit. sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Unter Berlcksichtigung der Eigenheiten des Verwaltungsstrafrechtes sind die
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Bestimmungen der 88 32 bis 35 StGB sinngemal3 anzuwenden. Auf das Ausmald des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen. Die persénlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeiten des Taters sind nur bei der Bemessung der Geldstrafe, nicht aber der Ersatzfreiheitsstrafe
mafgebend (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 28. April 2011, ZI. 2009/16/0099).

Jede Verletzung der zwingenden Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes schadigt in erheblichem
Ausmald staatliche und privatwirtschaftliche Interessen, die im Bereich einer Verzerrung des Arbeitsmarktes
hinsichtlich des Arbeitskrafteangebotes, des Lohndumpings, der Hinterziehung von Steuern und Abgaben, sowie eines
primaren Zuganges inlandischer Arbeitskrafte zum Arbeitsmarkt liegen. Ferner steht die illegale Beschaftigung
einzelner auslandischer Arbeitnehmer auch den Gesamtinteressen aller auslandischen Arbeitskrafte entgegen, da
wesentliche Schutzbestimmungen des Arbeits- und Sozialrechtes bei der verbotenen Beschaftigung von auslandischen
Arbeitskraften keine Anwendung finden. Der Unrechtsgehalt der Verwaltungstbertretung ist daher nicht als

geringflgig zu bewerten.
Als erschwerend war der lange Beschaftigungszeitraum zu werten.

Der Umstand der Anmeldung eines unselbstdndig beschaftigten Dienstnehmers zur Sozialversicherung stellt im
Hinblick auf eine Ubertretung des 8 28 Abs. 1 Z 1 AusIBG einen bedeutenden Milderungsgrund dar (vgl. etwa VwWGH
26.9.1991, 91/09/0068; 16.7.1992,92/09/0052; 21.4.1994, 93/09/0423).

Als mildernd wurden somit die Anmeldung von Herrn A. M. zur Sozialversicherung und die Unbescholtenheit der
Beschwerdefiihrerin bertcksichtigt.

Das Ausmalfd des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der offensichtlichen Au3erachtlassung der im
gegenstandlichen Fall objektiv gebotenen und der beschwerdefiihrenden Partei zuzumutenden Sorgfalt nicht als
geringflgig bezeichnet werden, da weder hervorgekommen, noch aufgrund der Tatumstdande anzunehmen ist, dass
die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschrift durch die beschwerdefihrende Partei im konkreten Fall eine besondere
Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur
schwer hatte vermieden werden kénnen.

Die Strafe wurde spruchgemaR herabgesetzt, da die beschwerdefiihrende Partei Uber ein geringes Einkommen
verflgt, fur ein Kind sorgepflichtig ist, unbescholten ist, die beschaftigte Person zur Sozialversicherung angemeldet
gewesen war, und mangels gegenteiliger Indizien insbesondere in Anbetracht der Schuldeinsicht davon auszugehen
ist, dass in spezialpraventiver Hinsicht auch das nunmehrige StrafausmaR ausreichen sollte, die beschwerdefiihrende
Partei vor weiteren (einschlagigen) Verwaltungstbertretungen abzuhalten.

Aus den angefiihrten Griinden erscheint unter Zugrundelegung eines monatlichen Einkommens von EUR 600,--, bei
gleichzeitig vorliegender Vermogenslosigkeit und der bestehenden Sorgepflicht fur ein Kind das verflgte StrafausmaR
durchaus als angemessen und nicht als Gberhdht.

Die Verhangung einer Geldstrafe ist im Ubrigen auch dann gerechtfertigt, wenn der Bestrafte kein Einkommen bezieht
(vgl. VWGH-E vom 6.12.1965, ZI. 926/65).

Angesichts der bisherigen Darlegungen war sohin die Geldstrafe auf das im Spruch ersichtliche AusmaR
herabzusetzen.

Gemal § 16 Abs. 2 letzter Satz VStG ist die Ersatzfreiheitsstrafe ohne Bedachtnahme auf§ 12 VStG nach den Regeln
der Strafbemessung festzusetzen.

Die Ersatzfreiheitsstrafe war sohin in Anbetracht der bereits genannten Strafzumessungsgrinde um das nunmehr im
Spruch ersichtliche Ausmalf3 herabzusetzen.

Eine weitere Strafherabsetzung kam unter Bedachtnahme auf die vorangefiihrten Strafbemessungsgriinde, die
general- und spezialpraventive Funktion einer Verwaltungsstrafe und den Strafrahmen nicht in Betracht.

Il. Unzulassigkeit der Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/91232
https://www.jusline.at/entscheidung/88047
https://www.jusline.at/entscheidung/81174
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/12

vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Asylwerber; keine Beschaftigungsbewilligung; Anmeldung zur Sozialversicherung; geringfligige Beschaftigung; langer
Beschaftigungszeitraum
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