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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Uber die Beschwerde des H in P, vertreten
durch Dr. G, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fir Karnten vom 21. Marz
1996, ZI. KUVS-K1-21/9/96, betreffend eine Baustrafe (weitere Partei: Karntner Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem BeschwerdeflUhrer Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen

Begriindung

Am 5. Juli 1994 zeigte der Burgermeister der Marktgemeinde V der Bezirkshauptmannschaft Villach an, dass der
Beschwerdefiihrer auf seiner naher bezeichneten Parzelle im Juli 1994 ein baubewilligungspflichtiges Vorhaben ohne
Bewilligung errichtet habe, weshalb er eine Verwaltungsubertretung begangen hatte. Es handelte sich nach dieser
Anzeige um ein eingeschol3iges Gebaude (WC-Anlage) im Ausmal? von 1,20 m x 1,50 m und einer Hohe von ca. 2,00 m.
Der Anzeige wurde ein Foto angeschlossen.

Der Beschwerdefuhrer wurde zu diesem Vorwurf gehort; von der Marktgemeinde V wurde der Behorde bekannt
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gegeben, dass die gegenstandliche Parzelle im Flachenwidmungsplan als "Wald" gewidmet sei.

Mit Straferkenntnis vom 5. Dezember 1995 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe Anfang Juli 1994
die genannte bauliche Anlage errichtet bzw. ausgefuhrt, obwohl er nicht im Besitz einer hieflr erforderlichen
Baubewilligung gewesen sei. Er habe damit 8 48 Abs. 1 Z. 2 lit. a in Verbindung mit § 4 lit. a Kdrntner Bauordnung, LGBI.
Nr. 64/1992 in der im Zeitpunkt der Bescheiderlassung geltenden Fassung, verletzt. Uber ihn wurde eine Geldstrafe
von S 20.000,-- verhangt.

In seiner dagegen erstatteten Berufung brachte der Beschwerdeflhrer vor, bei dem Objekt handle es sich um ein
Container-WC, also um ein mobiles Objekt, welches nur voribergehend am Grundstlck gelagert werde. Es liege keine
Errichtung vor, weil eine Errichtung voraussetzen wurde, dass ein dauerhafter Verbleib beabsichtigt sei. Dem
Beschwerdefuhrer habe jedweder Vorsatz gefehlt, eine Gesetzesibertretung vorzunehmen, vielmehr sei er im Sinne
der Umweltreinhaltung tatig geworden.

Nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wies die belangte Behérde diese Berufung mit dem angefochtenen
Bescheid als unbegriindet ab. Den Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses bestatigte die belangte Behdrde mit
der MaBgabe, dass er nunmehr wie folgt zu lauten hatte:

"Der Beschuldigte hat, wie dies am 5.7.1994 durch ein Organ der Marktgemeinde V festgestellt worden ist, Anfang Juli
1994 auf der ndher bezeichneten Parzelle ein (eingeschossiges) Gebdude - WC - im Ausmal von ca. 1,20 m x 1,50 m
und einer Héhe von ca. 2,0 m ausgefuhrt, obwohl die Errichtung von Gebduden und sonstigen baulichen Anlagen einer
Baubewilligung bedarf. Er hat dadurch § 48 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm § 4 lit. a der Karntner Bauordnung, LGBI. 64/1992 idgF,

verletzt."
Der weitere Ausspruch Uber Strafe und Kosten blieb von der Neufassung durch die Berufungsbehdrde unberihrt.

Die belangte Behorde ging davon aus, dass die gegenstdandliche Flache im Flachenwidmungsplan als Grinland fur die
Forstwirtschaft (Wald) festgelegt sei und dass ein Gebdude (WC-Kabine) im genannten AusmalR aufgestellt wurde und
dafiir keine Baubewilligung vorliege. Die belangte Behorde stellte weiters fest, dass das Objekt ein Gebadude und somit
eine bauliche Konstruktion zur Herstellung eines abgeschlossenen Raumes darstelle. Dieser Raum bestehe aus einer
WC-Kabine, in die ein Fakalientankmodul eingebaut sei. Es handle sich um ein mobiles Objekt, das ein Leergewicht von
ca. 140 kg aufweise, wobei der Fakalientank ein Fassungsvermodgen von ca. 300 | habe. Rechtlich wiirdigte die belangte
Behdrde diesen Sachverhalt dahingehend, dass es sich bei der gegenstandlichen WC-Kabine um ein Gebaude handle,
weil ein geschlossener Raum vorhanden sei. Die beliebige Standortwahl, die Fortbewegungsmdglichkeit und die
Aufstellung des Gebaudes auf ebenem Grund stehe einer Beurteilung als Gebdude nicht entgegen. Das Objekt sei auch
auf Grund seiner Beschaffenheit geeignet, die oOffentlichen Interessen zu berlhren. Es entspreche nicht den
Zielsetzungen der Karntner Bauordnung, dass mobile Gebdude in der freien Landschaft auf Grundstiicken, die als
GrUnland festgelegt seien, ohne ein Verfahren nach der K&rntner Bauordnung realisiert wirden. Der vom
Beschwerdefiihrer angestellte Vergleich mit derartigen Anlagen als Teil einer Baustelleneinrichtung sei deswegen
unpassend, weil mit der Erteilung einer Baubewilligung die bauvorbereiteten MalRinahmen, zu denen auch die
Baustelleneinrichtung gehoéren, von der Bewilligung erfasst seien. Die Aufstellung von WC-Kabinen bei
Grol3veranstaltungen werde dem Veranstalter behdérdlich vorgeschrieben. Da eine Bewilligung nach der Karntner
Bauordnung, die erforderlich gewesen ware, nicht vorgelegen sei, sei der Tatbestand des & 48 Abs. 1 lit. a in
Verbindung mit § 4 lit. a der Karntner Bauordnung erfullt.

Zur Strafbarkeit gentige bereits fahrldssiges Verhalten; es misse als allgemein bekannt vorausgesetzt werden, dass fir
derartige Vorhaben ein behdrdlicher Konsens erforderlich sei. Dadurch, dass sich der Beschwerdeflhrer nicht einmal
Uber die Genehmigungspflicht informiert habe, habe er fahrlassiges Verhalten zu verantworten.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 24. Dezember 1996, B 2215/96, die Behandlung der zunachst an ihn
gerichteten Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. In
der Beschwerdeergdnzung beantragte der Beschwerdefiihrer die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und
erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Im Zeitpunkt der Begehung der hier vorgeworfenen Tat wie auch im Zeitpunkt der Berufungsentscheidung galt die
Karntner Bauordnung 1992, LGBI. Nr. 64, in der zuletzt durch das Gesetz LGBI. Nr. 25/1994 geanderten Fassung (BO).
Die Novelle LGBI. Nr. 44/1996 ist erst am 1. September 1996 in Kraft getreten (Art. Il Z. 4 der Kundmachung der
Karntner Landesregierung vom 2. Juli 1996, mit der die Karntner Bauordnung 1992 wiederverlautbart wurde, LGBI. Nr.
62); sie findet somit hier noch keine Anwendung, sodass sich ein Eingehen auf die darauf beruhenden
Beschwerdeausfuhrungen erbrigt.

Gemal? § 48 Abs. 1 Z. 1 lit. a BO begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde mit
Geldstrafe von S 10.000,-- bis S 200.000,-- zu bestrafen, wer ein Gebdude ohne Baubewilligung ausfiihrt oder
ausfuhren lasst; die Geldstrafe betragt nach Z. 3 dieser Bestimmung bis zu S 30.000,--, wenn (lit. g) ein Vorhaben nach §
5 ohne Anzeige oder vor Wirksamkeit der Anzeige ausgefuhrt wird.

Gemal § 4 lit. a BO bedarf die Errichtung von Gebduden und sonstigen baulichen Anlagen einer Baubewilligung. 8 5
BO lautet:

"Vorhaben nach 8 4 lit. b bis f sowie § 4 lit. a, soweit er sich nicht auf Gebaude bezieht, durch die weder Interessen der
Sicherheit, insbesondere im Hinblick auf die Standsicherheit und die Brandsicherheit, der Gesundheit, der Erhaltung
des Landschaftsbildes oder des Schutzes des Ortsbildes noch sonstige 6ffentliche Interessen oder 6ffentlich-rechtliche
Interessen der Anrainer beeintrachtigt werden kénnen, sind anzeigepflichtig."

Die belangte Behdrde ist ausdricklich von der Errichtung eines "Gebaudes" ausgegangen, sodass sie sich mit 8 5 BO
und der daflr geltenden Strafnorm nicht auseinander gesetzt hat. Die BO enthalt keine Definition des Begriffes
Gebadude, weshalb die in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entwickelte Definition heranzuziehen ist,
wonach unter Gebduden in fester Verbindung mit dem Boden und uUber demselben kinstlich hergestellte
Konstruktionen zu verstehen sind, durch welche ein allseits abgeschlossener Raum gebildet wird (siehe das hg.
Erkenntnis vom 6. November 1990, ZI.90/05/0111 m.w.N.). Die "Verbindung mit dem Boden" ist auch dann
anzunehmen, wenn eine Anlage zwar so, wie sie ausgefuhrt wurde bzw. ausgefiihrt werden soll, keine Verbindung mit
dem Boden hat, eine solche aber bei ordnungsgemalier Ausfuhrung nach den Regeln der technischen Wissenschaften

haben musste (siehe den Nachweis bei Hauer, Karntner Baurecht2, 63).

Ob die hier gegebene Konstruktion bei fachgerechter Aufstellung eine Verbindung mit dem Boden aufweisen muss,
lasst sich, obwohl dies vom Beschwerdefihrer immer bestritten wurde, den Feststellungen des angefochtenen
Bescheides nicht entnehmen. Nach dem angefochtenen Bescheid wurden die Ausfiihrungen des Beschwerdefuhrers
zur Konstruktionsweise des "Gebdudes" durch die im Akt befindlichen und von ihm selbst vorgelegten Unterlagen in
den wesentlichen Punkten bestatigt; gerade aus dem vorgelegten Prospekt ist aber nicht zu entnehmen, dass die WC-
Anlage eine feste Verbindung mit dem Boden haben muss. Weiters wird im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt: "Dass
bei fachgemalier Herstellung des Gebdudes auch eine entsprechende Verbindung mit dem Boden gegeben sein muss,
ergibt sich aus der Natur der Sache". Damit wird der bei Hauer, a. a.0. abgedruckte Rechtssatz aus einem Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Oktober 1978, ZI. 610/76, verkirzt wiedergegeben; das Originalzitat lautet:

"Dass bei fachgemaRer Herstellung eines Fertigteilgebdudes auch eine entsprechende Verbindung mit dem Boden
gegeben sein muss, ergibt sich schon aus der Natur der Sache, weil ansonsten eine Sicherheitsgefdhrdung gegeben
ware". Ob auch bei dieser Konstruktion, deren Leergewicht immerhin 140 kg betragt, "die Natur der Sache" eine feste
Verbindung erfordert, ist fur den Verwaltungsgerichtshof nicht unmittelbar einsichtig und bedarf einer Klarung im
Beweisverfahren.

Nicht nachvollziehbar ist die weitere Wurdigung der belangten Behorde, die beliebige Standortwahl, die
Fortbewegungsmoglichkeit und die Aufstellung des Gebdudes auf ebenem Grund stinden einer Beurteilung des
Objektes "im Sinne der im vorliegenden Fall anzuwendenden Bestimmungen der Karntner Bauordnung" - also des
ersten Tatbestandes im § 4 lit. a BO - nicht entgegen; wenn eine feste Verbindung mit dem Untergrund nicht gegeben
ist und auch bei fachgerechter Ausfihrung nicht gegeben sein muss, dann liegt kein Gebdude vor und kommt daher §
4 lit. a BO nur dann zur Anwendung, wenn nicht die im 8 5 BO genannten (Negativ-) Voraussetzungen eines
anzeigepflichtigen Vorhabens gegeben sind.

Ob das Vorhaben eine "bauliche Anlage" im Sinne der Alternative im § 4 lit. a BO darstellte, braucht hier nicht
untersucht zu werden, weil die belangte Behorde in ihrer MaRgabebestatigung ausdricklich die Bestrafung an die
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Errichtung eines Gebdudes geknipft hat. Im Ubrigen kann die Beeintrdchtigung 6ffentlicher Interessen, die im Sinne
des § 5 BO zur Bewilligungspflicht fihrte, nicht mit dem Hinweis begriindet werden, dass ein derartiges Vorhaben
nicht ohne ein Verfahren nach der Karntner Bauordnung realisiert werden darf, weil in den 88 23f. BO auch fur
anzeigepflichtige Vorhaben ein Verfahren vorgesehen ist.

Jedenfalls hat die belangte Behdrde dadurch, dass sie ohne entsprechende Tatsachenfeststellungen von der Errichtung
eines Gebdudes ausgegangen ist, Verfahrensvorschriften verletzt, sodass der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt
einer Ergdnzung bedarf. Der Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemafl § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Die Stempelgebuhren der Verfassungsgerichtshofbeschwerde sind hier nicht ersatzfahig.

Wien, am 29. August 2000
Schlagworte

Baupolizei Baupolizeiliche Auftrage Baustrafrecht Kosten Allgemein BauRallg9/1 Bewilligungspflicht Bauwerk BauRallg4
Definition von Begriffen mit allgemeiner Bedeutung VwRallg7 VwRallg7 Gebaude
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2000:1997050046.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2000/8/29 97/05/0046
	JUSLINE Entscheidung


