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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Gabriele STRABEGGER und Robert LADINIG als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, HXXXX,
XXXX, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Bruck/Leitha vom 01.09.2017, GZ: RAG/A05661/2017, betreffend
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung ihrer Beschwerde vom 21.08.2017 gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Bruck/Leitha vom 20.07.2017 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 20.07.2017 sprach das Arbeitsmarktservice Bruck/Leitha (im Folgenden die belangte Behdrde)
gemadl3 § 38 iVm & 10 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) den Verlust des Anspruches der
Beschwerdeflihrerin auf Notstandshilfe flr die Zeit von 12.07.2017 bis 05.09.2017 (8 Wochen) aus. Nachsicht wurde
nicht erteilt. Begrindend fuhrte es aus, dass die Beschwerdefuhrerin nicht zu einer Vorauswahl fur eine Stelle als
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Reinigungskraft mit moglichem Arbeitsantritt am 12.07.2017 erschienen ist. Grunde fur eine Nachsicht der
Rechtsfolgen lagen nicht vor bzw. hatten nicht berutcksichtigt werden kdnnen. Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin
am 21.08.2017 fristgerecht Beschwerde.

2. Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 01.09.2017 schloss die belangte Behorde die aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde im Wesentlichen mit der Begrindung aus, dass die Beschwerdeflhrerin bereits seit
06.10.2016 im Notstandshilfebezug stehe, aus den vorliegenden Verfahrensunterlagen hervorgehe, dass gegen die
Beschwerdefiihrerin Exekutionen laufen wirden, und mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behdrde vom
29.08.2016 bereits eine Ausschlussfrist gemal § 10 AIVG fur die Zeit von 17.06.2016 bis 28.07.2016 verhangt worden
sei. Im Fall der Beschwerdeflhrerin sei von Langzeitarbeitslosigkeit verbunden mit Arbeitsunwilligkeit auszugehen. Die
betriebenen Exekutionen wirden die Einbringlichkeit der Forderung bei vorlaufiger Anweisung der Leistung als
gefahrdet bzw. sogar aussichtslos erscheinen lassen.

3. Mit E-Mail vom 04.10.2017 erhob die Beschwerdeflhrerin gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung durch
die von ihr bevollméachtigte Jenny SZILAGY! rechtzeitig Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die damit
begriindet wurde, dass die Beschwerdefiihrerin korperlich und psychisch schwerstens erkrankt sei und von
Arbeitsunwilligkeit daher keine Rede sein kdnne. Sie haben einen Antrag auf Berufsunfahigkeitspension gestellt.
Derzeit werde ihre Arbeitsfahigkeit arztlich Uberprift. Sie werde entsprechende Gutachten unaufgefordert vorlegen.
Sie habe den Termin fur die Vorauswahl krankheitsbedingt nicht wahrnehmen kénnen. Es drohe ihr eine
Raumungsklage und die Abschaltung des Stromes. Niemand begebe sich freiwillig in eine solche Situation.

4. Am 17.10.2017 einlangend legte die belangte Behdrde die Beschwerde gegen den Ausschluss der der
aufschiebenden Wirkung samt den Bezug habenden Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor und teilte mit, dass sie nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung in der Hauptsache
absehen werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die BeschwerdeflUhrerin steht seit 06.10.2016 im Notstandshilfebezug.

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 29.08.2016 wurde gegen sie bereits eine Ausschlussfrist gemaR § 10 AIVG fur die
Zeit von 17.06.2016 bis 28.07.2016 verhangt.

Gegen die Beschwerdefihrerin liefen mit Stand 01.09.2017 Exekutionen wegen Forderungen diverserer Glaubiger in
Hohe von insgesamt €

19.795,93.

Eine schwerwiegende Erkrankung bzw. die krankheitsbedingte Versaumung des Termins fiir die Vorauswahl konnten
auf Grund der Aktenlage vorlaufig nicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten und entspricht den Feststellungen des
angefochtenen Bescheides, denen die Beschwerde nur insofern entgegengetreten ist, als darin vorgebracht wird, dass
die Beschwerdefuhrerin schwerstens erkrankt sei.

Eine Uberpriifung dieses Vorbringens im Rahmen des gegenstandlichen Eilverfahrens durch Einsichtnahme in den
Versicherungsdatenauszug bzw. den Bezugsverlauf der Beschwerdefiihrerin hat jedoch ergeben, dass weder vor der
Erlassung des Bescheides am 20.07.2017 noch danach ein Krankenstand der Beschwerdefiihrerin dokumentiert ist.
Insofern ist daher vorlaufig davon auszugehen, dass keine schwerwiegende Erkrankung der Beschwerdeflhrerin
vorliegt, die sie an der Wahrnehmung des Termins gehindert hat.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

§ 56 Abs. 2 AIVG normiert, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das



Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu entscheiden hat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem
Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehdren. Gegenstandlich liegt daher
Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Gemal § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung von der Behérde mit Bescheid ausgeschlossen werden,
wenn nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behérde die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemall Abs. 2 - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist - dem
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat
Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdérde, wenn diese nicht von
der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.

Die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VwGVG entsprechen groRteils
jenen des § 64 Abs. 2 AVG (vgl. Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014,
5 ff.). Auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass § 13 VWGVG weitgehend der Bestimmung
des § 64 AVG nachgebildet ist (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom
01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne Weiteres auf die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zurlckgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Gberprifen.

Dementsprechend gentgt fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht, dass ein Interesse
einer Partei oder des &ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss
daruber hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 64 Rz 31). "Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den berihrten 6ffentlichen Interessen
oder den Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdefihrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die
vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in Verzug vorliegt, bedingt
eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behdrde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte,
K10 f. zu § 13 VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VwWGH vom 24.05.2002, ZI.2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.
87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 64 Rz 31).

Die belangte Behorde begrindete den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung u.a. damit, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits seit 06.10.2016 im Notstandshilfebezug stehe, aus den vorliegenden Verfahrensunterlagen
hervorgehe, dass gegen die Beschwerdefiihrerin Exekutionen laufen wirden, und mit rechtskraftigem Bescheid der
belangten Behdrde vom 29.08.2016 bereits eine Ausschlussfrist gemalR § 10 AIVG fur die Zeit von 17.06.2016 bis
28.07.2016 verhangt worden sei. Im Fall der Beschwerdefiihrerin sei von Langzeitarbeitslosigkeit verbunden mit
Arbeitsunwilligkeit auszugehen. Die betriebenen Exekutionen wirden die Einbringlichkeit der Forderung bei
vorlaufiger Anweisung der Leistung als gefahrdet bzw. sogar aussichtslos erscheinen lassen.

Mit diesem Vorbringen ist die belangte Behdrde im Ergebnis im Recht.

Den Feststellungen zufolge liefen gegen die Beschwerdefiihrerin mit Stichtag 01.09.2017 Exekutionen wegen
Forderungen diverserer Glaubiger in Hohe von insgesamt € 19.795,93. Zudem steht die Beschwerdefiihrerin den
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Angaben der Beschwerde nach kurz vor der Delogierung. Damit ist der vorzeitige Vollzug des angefochtenen
Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten, weil angesichts der drohenden Zahlungsunfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin die Méglichkeit besteht, dass die im Falle einer Abweisung der Beschwerde in der Hauptsache
vorlaufig weitergewahrten und in der Folge von der Beschwerdeflhrerin gemaR § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG
zurlickzuerstattenden Leistungen uneinbringlich werden kénnten.

Anhaltspunkte, dass die Interessen der Beschwerdefuhrerin durch den vorzeitigen Vollzug starker berthrt werden als
das Interesse der Versichertengemeinschaft am sofortigen Vollzug des Bescheides, liegen nach der Aktenlage nicht
vor. Danach ist nicht von einer - von der belangten Behdrde unbericksichtigt gebliebenen - schwerwiegenden
Erkrankung der Beschwerdefihrerin auszugehen, welche die Aufhebung des in der Hauptsache ergangenen
Bescheides mangels Verschuldens der Beschwerdefuhrerin bzw. wegen einer moglichen Nachsicht der Rechtsfolgen
der Arbeitsvereitelung erwarten lieRe und somit dem Uberwiegen der Interessen der Versichertengemeinschaft am
sofortigen Vollzug des Bescheides entgegenstiinde.

Die Durchflhrung erganzender Ermittlungen (allenfalls im Rahmen einer mindlichen Verhandlung) ist gemaR § 13 Abs.
5 letzter Satz VWGVG, wonach das Verwaltungsgericht Gber die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden hat, ausgeschlossen.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Mit der gegenstandlichen Entscheidung wird einer Entscheidung in der Hauptsache nicht vorgegriffen. Die
Entscheidung darlber erfolgt (allenfalls im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung durch die belangte Behdrde) zu
einem spateren Zeitpunkt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Die Revision ist daher nicht zulassig.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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