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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak und Dr.
Mizner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Killian, in der Beschwerdesache der A-Gesellschaft m. b. H. in
Graz, vertreten durch Dr. Josef Friedrich, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Neutorgasse 50, gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 3. November 1998, ZI. 6-55 An 7/6-1998, betreffend Entfernungsauftrag nach
dem Steiermarkischen Naturschutzgesetz 1976, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 24. Marz 1992 wurde der beschwerdefihrenden
Partei gemalR 8 4 Abs. 7 des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes 1976 (NatSchG 1976) aufgetragen, die ohne
behordliche Bewilligung auf dem Grundsttick Nr. 76, EZ 319, KG G., auBerhalb der geschlossenen Ortschaft errichtete
Plakatwandanlage zu entfernen.

Begrindend wurde dazu ausgefihrt, nach den Stellungnahmen vom 13. Mai 1988 und vom 6. Dezember 1991 der
stellvertretenden Naturschutzbeauftragen sei als erwiesen anzusehen, dass mehrere Plakattafeln in unverbautem
Wiesengeldande im Bereich der Kreuzung A-Stral3e/W-Stral3e stiinden. Im Norden des Standortes befinde sich in ca. 50
m Entfernung ein Terrassencafe; 15 m von der zweiten Plakattafel entfernt sei ein Trafo zu sehen. Bei gebotener
grofRflachiger Betrachtungsweise sei festzustellen, dass sich die Werbeanlagen auBerhalb einer geschlossenen
Ortschaft befanden, weil kein ausgesprochenes Naheverhaltnis zu einem umliegenden Bauwerk gegeben und das
Gelande zur Mur hin in westlicher Richtung unverbaut sei, sowie langs der Mur von einem schénen Baumbestand
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begleitet werde. Nach Norden hin erstreckten sich langs der Mur ebenfalls landwirtschaftliche Nutzflachen mit
eingestreuter Verbauung und in sudéstlicher Richtung verlaufe jenseits der W-Stral3e eine weite Freiflache bis etwa
zum Gebiet um den G-Bach hin.

Die beschwerdefuhrende Partei erhob Berufung. Sie fihrte im Wesentlichen aus, die Plakatstdnder seien nicht als
"auBerhalb der geschlossenen Ortschaft bestehend" anzusehen, weil in deren unmittelbarer Umgebung eine
Verbauung bestehe. Es befanden sich dort in etwa 40 m Entfernung nicht nur das im Gutachten bezeichnete
Terrassencafe sowie das Trafogebdude, sondern es setze sich die Verbauung in der W-StraBe durch ein weiteres
Gasthaus mit Wirtschaftsgebauden fort. Die Werbeanlage sei daher im Verband anderer Baulichkeiten situiert. Die
gegenstandliche Werbeeinrichtung befinde sich im Ubrigen seit mehr als 10 Jahren unbeanstandet in gleicher
Situierung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Die belangte Behorde vertrat
unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Wesentlichen die Auffassung, die
gegenstandlichen Werbetafeln seien nicht in einer geschlossen Ortschaft gelegen, weil weder das Erscheinungsbild des
Ortes von einer groBeren Ansammlung von Bauwerken einschlieBBlich der sie umgebenden Grinanlagen gepragt
werde, noch von einem raumlichen Zusammenschluss einer Vielfalt von Bauwerken gesprochen werden kénne, der
sich durch den Zusammenschluss von einzelnen verstreut liegenden Baulichkeiten sichtbar abhebe. Die Werbeanlagen
befanden sich auch nicht in einem derartigen "raumlichen Naheverhaltnis" zu einem Gebdude, sodass sie nicht aus
dessen Schatten hervortreten wirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemall § 4 Abs. 1 NatSchG 1976 dirfen Ankindigungen (Werbeeinrichtungen, Bezeichnungen, Hinweise und
nichtamtliche  Bekanntmachungen) aullerhalb  geschlossener  Ortschaften nur mit Bewilligung der
Bezirksverwaltungsbehdrde vorgenommen werden.

Nach § 4 Abs. 2 NatSchG 1976 ist eine Bewilligung nicht erforderlich fir 1. Ankindigungen, die a) in ihrer
Ausfihrungsart durch Gesetz oder Verordnung festgelegt oder b) zur Bezeichnung von Geschafts- oder Betriebsstatten
gesetzlich vorgeschrieben sind, sowie 2. Hinweise ohne Werbezusatze, die zur Auffindung nahe gelegener Geschafts-
oder Betriebsstatten oder von Naturschénheiten und Kulturstatten dienen.

Nicht bewilligte Ankindigungen sind gemall § 4 Abs. 7 NatSchG 1976 binnen zwei Wochen nach Aufforderung durch
die Bezirksverwaltungsbehérde von demjenigen zu entfernen, der sie veranlasst hat oder, wenn dieser nicht mehr
herangezogen werden kann, vom Grundeigentimer (Verfigungsberechtigten), wenn dieser dazu sein Einverstandnis
erteilte.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine geschlossene Ortschaft im Sinne des § 4
Abs. 1 NatSchG 1976 insoweit vor, als das aul3ere Erscheinungsbild des Ortes oder Ortsteiles Uberwiegend von einer
groReren Ansammlung von Bauwerken einschlieBlich der sie etwa umgebenden Grinanlagen gepragt wird, oder von
einem rdaumlichen Zusammenschluss einer Vielheit von Bauwerken gesprochen werden kann, der sich durch den
Zusammenschluss von einzelnen verstreut liegenden Baulichkeiten sichtbar abhebt. Es kommt dabei nicht auf den
Ausblick in die Landschaft, sondern nur auf die Umgebung des Standortes der Ankindigungstafel an (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 17. Oktober 1999, ZI. 99/10/0017).

Fur die Beurteilung der Frage, ob eine geschlossene Ortschaft, die sich von der verbliebenen natirlichen Landschaft
abhebt, vorliegt oder nicht, ist eine groRflachige Betrachtungsweise geboten (vgl. das Erkenntnis vom 19. Oktober
1998, ZI. 98/10/0058).

Werbeeinrichtungen, die auerhalb des letzten Gebaudes, das zu einer geschlossenen Ortschaft zahlt, aufgestellt sind,
liegen aul3erhalb der geschlossenen Ortschaft im Sinne des & 4 Abs. 1 NatSchG 1976. Von diesem Grundsatz ist jedoch
insofern eine Ausnahme denkbar, als eine Werbeeinrichtung an einem Gebadude selbst angebracht ist oder sich in
einem derartigen raumlichen Naheverhaltnis zu einem Gebaude befindet, dass die Werbeeinrichtung sozusagen nicht
aus dem Schatten des Gebaudes hervortritt (vgl. das Erkenntnis vom 26. April 1999, ZI. 98/10/0411).
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Es ist unstrittig, dass die gegenstandliche Werbeeinrichtung (Plakatwande) in einer Wiese kurz nach der Kreuzung A-
Stral3e/W-Stral3e Richtung Westen errichtet ist, ohne dass dafur eine naturschutzrechtliche Bewilligung vorliegt.

Dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, die Plakatanlage sei noch innerhalb der geschlossenen Ortschaft
gelegen, ist nicht zu folgen.

Nach Sachverstandigengutachten steht die Plakatanlage ca. 5 m vom StraBenrand entfernt in unverbautem
Wiesengelande. Im Norden des Aufstellungsortes liegt in einem Abstand von etwa 50 m ein Cafe; in etwa 15 m
Entfernung steht ein Trafogebaude. Nach Westen zur Mur hin ist das Gelande unverbaut, nach Stden breitet sich ein
weites Wiesengelande aus. In nordlicher Richtung erstrecken sich langs der Mur landwirtschaftliche Nutzflachen mit
eingestreuter Verbauung. In stdostlicher Richtung verlauft jenseits der W-Stral3e eine weite Freiflache bis etwa zum
Gebiet um den G-Bach hin.

Die belangte Behdrde handelte daher nicht rechtswidrig, wenn sie - gestutzt auf die schlissigen und nachvollziehbaren
Sachverstandigengutachten - die Auffassung vertrat, die Werbeanlage befinde sich im Sinne der oben
wiedergegebenen Rechtslage nicht innerhalb geschlossener Ortschaft. Daran kdnnte auch der Umstand nichts andern,
wenn sich die gegebene Verbauung zur W-Stral3e hin - wie in der Berufung behauptet - "durch ein weiteres Gasthaus
mit Wirtschaftsgebaude" fortsetze.

Dass sich die Werbeanlage in einem derartigen raumlichen Naheverhaltnis zu einem Gebdude befinde, sodass sie
nicht aus dessen Schatten hervortrete, wird in der Beschwerde nicht behauptet und ist nach den Feststellungen der
belangten Behorde auch fur den Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich.

Schliel3lich bringt die beschwerdefiihrende Partei vor, auf den Plakatwdnden koénnten auch Plakate, die den
Ausnahmebestimmungen des 8 4 Abs. 2 NatSchG 1976 entsprechen wirden, angebracht werden. Der
naturschutzbehdrdliche Auftrag zur ganzlichen Entfernung der Plakatwande, die die Mdoglichkeit erdffneten, auch
solche Ankiindigungen anzubringen, sei somit rechtswidrig.

Auch mit diesem Vorbringen vermag die beschwerdeflihrende Partei eine zur Aufhebung flihrende Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides nicht darzutun. Weder aus den Verwaltungsakten noch auch aus dem
Beschwerdevorbringen ergibt sich namlich ein Hinweis daftir, dass die Voraussetzungen des 8 4 Abs. 2 NatSchG 1976

im Beschwerdefall vorliegen konnten.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde daher als unbegrindet, weshalb sie gemal38 42 Abs. 1

VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 4. September 2000
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