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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak und Dr.
Mizner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Killian, Uber die Beschwerde des G in Erpfendorf, vertreten
durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 26. Marz 1997, ZI. 3/21-4/1996, betreffend Ubertretung des Tiroler
Landespolizeigesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrende Partei hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft K. vom 4. Marz 1996 wurde dem Beschwerdeflihrer vorgeworfen, er
habe "von Mai 1994, zumindest aber von September 1994" bis 8. Februar 1995 in B., |-Stral3e 41, gemeinsam mit
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Friedrich E. ohne behdrdliche Bewilligung im Sinne des 8 15 Abs. 1 Tiroler Landespolizeigesetz ein Bordell betrieben.
Gemal’ 8 19 Abs. 2 leg. cit. wurde eine Geldstrafe von S 50.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 25 Tage) verhangt. Begrindend
stellte die Behorde fest, die G-GmbH, deren Geschaftsfihrer der Beschwerdeflihrer sei, habe von Mai 1994 bis Februar
1995 in B. im Nachtlokal "CL" einen Varietebetrieb gefuhrt, fir den am 2. Mai 1994 eine Genehmigung nach dem
Veranstaltungsgesetz erteilt worden sei. Die im Nachtlokal "CL" beschaftigten Animierdamen und Ténzerinnen hatten
die Prostitution im Nachtlokal angebahnt und in Raumlichkeiten des betreffenden Hauses ausgeubt. Der
BeschwerdefUhrer habe mit den Freiern Uber die Preise fur den entgeltlichen Geschlechtsverkehr verhandelt, diese
selbst kassiert und den Prostituierten jeweils die Schllssel fir jene Raume Ubergeben, die sie mit den Freiern
aufgesucht hatten.

In seiner Berufung wendete sich der Beschwerdeflihrer gegen die Beweiswirdigung der Behorde. Er legte dar, die
Zeugen hatten von einem gewissen "JlUrgen" gesprochen; es sei nicht erwiesen, dass damit er gemeint sei, weil sein
Vorname Georg laute. Es sei auch nicht ersichtlich, dass die Raumlichkeiten, in denen angeblich die Prostitution
ausgelbt worden sei, ihm "zur freien Verfliigung" gestanden waren. Die Behdrde hatte ermitteln muissen, ob "die
gegenstandlichen Raumlichkeiten im ersten Stock der I-StraRe 41 in B. vermietet wurden und diesbezlglich auch an
wen und dergleichen". Es lagen Anhaltspunkte daflir vor, dass die Raume von den Madchen "auch bewohnt" worden
seien. Auch wenn die Animierdamen "in den angeblichen Raumen" die Prostitution ausgelbt hatten, sei nicht
zwingend, dass der Beschwerdefiihrer davon Kenntnis gehabt hatte. Aus der Feststellung, dass die Freier an den
Beschwerdefiihrer jeweils Geldbetrage zwischen S 2.000,-- und S 4.000,-- bezahlt hatten, gehe nicht hervor, ob der
Beschwerdefiihrer diese Betrage fur die Animierdamen in Verwahrung genommen und spater ausbezahlt habe. Es sei
auch fraglich, ob eine allenfalls vorliegende Duldung der Austbung der Prostitution geniige, um den Tatbestand zu
erfullen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung insofern Folge, als sie die
Ersatzfreiheitsstrafe auf acht Tage herabsetzte. Den Spruch des Straferkenntnisses dnderte sie dahin, dass die Worte
"von Mai 1994" zu entfallen hatten und der Beschwerdefiihrer die angelastete Ubertretung als handelsrechtlicher
Geschéftsfuhrer der G-GmbH zu vertreten habe. Begriindend stellte die belangte Behdrde (im Zusammenhang mit der
detaillierten Wiedergabe verschiedener Beweisergebnisse) fest, der Beschwerdefihrer sei von September 1994 bis 8.
Februar 1995 gemeinsam mit F.E. handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der GmbH gewesen, die in B., |.-Stral3e 41, das
Lokal CL betrieben habe. Den Frauen, die im Lokal beschaftigt gewesen seien, seien Zimmer im ersten Stock fur die
Ausubung der Prostitution zur Verfligung gestellt worden. Der Beschwerdefiihrer habe die Frauen engagiert und flr
die Aufenthalts- und Beschaftigungsbewilligungen gesorgt. Die Schlissel zu den Raumlichkeiten habe der
Beschwerdefiihrer verwahrt. Er habe die Entgelte von den Freiern kassiert und sodann jeweils die Zimmerschlissel
ausgefolgt. Daraus folge, dass der Beschwerdefihrer auch Uber die Raumlichkeiten im ersten Stock
verflgungsberechtigt gewesen sei, wenngleich ein Pachtvertrag, der auch diese Raumlichkeiten eingeschlossen habe,
erst mit 1. Janner 1995 vorgelegen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, jedoch keine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 19 Abs. 2 Tir LPolG begeht eine Verwaltungsibertretung, wer ein Bordell ohne Bewilligung nach & 15 betreibt.
Eine Legaldefinition des Begriffes "Betreiben eines Bordells" findet sich nicht. Nach dem Sinn der Worte betreibt ein
Bordell, wer die Anbahnung und Auslbung der Prostitution im Rahmen eines ihm zuzurechnenden Betriebes mit der
Absicht, daraus wirtschaftlichen Vorteil zu ziehen, erméglicht. Der Begriff "Betrieb" setzt ein Mindestmal? einer auf die
Anbahnung und Auslibung der Prostitution gerichteten Organisation voraus. Zuzurechnen ist der Betrieb demjenigen,
auf dessen Rechnung und Gefahr die Erwerbsgelegenheit gefihrt wird.

Die Beschwerde wendet sich gegen die Beweiswlrdigung der belangten Behérde im Zusammenhang mit der dem
angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Feststellung, der BeschwerdefUhrer habe von September 1994 bis 8.
Februar 1995 in B. gemeinsam mit F.E. ohne behdrdliche Bewilligung ein Bordell betrieben. Im Sachverhalt tragt die
Beschwerde zunachst vor, der Beschwerdeflhrer sei im fraglichen Zeitraum Geschaftsfuhrer und Gesellschafter der
G.-GmbH gewesen. Diese habe das Lokal CL gepachtet; ein im raumlichen Verbund mit dem Lokal stehendes Hotel sei
zunachst weiterhin vom Verpachter Werner H. betrieben und erst mit Wirkung vom 1. Janner 1995 vom



Beschwerdefiihrer und einem weiteren Gesellschafter der G.-GmbH gepachtet worden. Aus dem Beweisverfahren
ergebe sich (lediglich), dass die bei der G.-GmbH angestellten Animiermadchen die Prostitution in den Raumlichkeiten
des "CL" angeboten und in den Raumlichkeiten des Hotels A "betrieben" hatten. Die Prostitution sei somit in Rdumen
ausgelbt worden, deren Pachter der BeschwerdefUhrer erst seit 1. Janner 1995 sei. Diese Raumlichkeiten hatten
ausschlief3lich der Unterbringung der "Angestellten" gedient und seien diesen zur freien Verfligung Uberlassen
worden. Eine Haftung des Beschwerdefihrers flr "VerstéRe in den besagten Rdumen, die nicht von ihm verursacht
wurden", bestehe nicht. Insbesondere kdnne sie nicht durch die bloRBe Innehabung der Schlissel begrindet werden,
die der Beschwerdeflhrer "nur zum Zwecke der Verwahrung in seinem Gewahrsam hatte". Die Innehabung der
Schlussel begrinde keine Verflgungsberechtigung. Eine Verfligungsberechtigung sei nur anzunehmen, "wenn er
zusatzlich die ausdruckliche oder konkludente Zustimmung des Herrn H. gehabt hat. In vorliegender Angelegenheit
wurde diese ausdrlcklich erteilt, es ist aber nicht dem (Beschwerdefiihrer) anzulasten, dass die Prostitution in diesen
Raumen ausgetibt wurde, da er diesbezuglich subjektiv die Zustimmung des Austbens der Prostitution erteilt haben

musste".

Diese Darlegungen zeigen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Damit bestreitet selbst die
Beschwerde nicht, dass die Prostitution vor den Augen des Beschwerdefiihrers in dem von der Gesellschaft, deren
Geschéftsfuhrer er war, betriebenen Animierlokal durch mehrere dort beschaftigte Prostituierte angebahnt wurde, der
Beschwerdefiihrer mit den Freiern Uber das Entgelt verhandelte und dieses vereinnahmte sowie die SchlUssel zu den
Raumen verwahrte, in denen die Prostitution ausgelibt wurde. Schon diese unbekdmpften Feststellungen kdnnen die
Beurteilung der belangten Behorde tragen, der Beschwerdeflihrer verantworte (als Geschaftsfihrer) den Betrieb eines
Bordells durch die G.-GmbH. Angesichts der gesamten auf den Betrieb eines Bordells gerichteten Aktivitaten des
Beschwerdefiihrers ware der Tatbestand selbst dann verwirklicht, wenn die Verfigungen, die der Beschwerdeflhrer
Uber die in Rede stehenden Raume im ersten Stock getroffen hatte, von der - nach den Behauptungen der Beschwerde
allerdings ohnedies vorliegenden - Zustimmung eines Dritten abgeleitet gewesen waren. Auch mit dem Hinweis auf
den Abschluss eines "Pachtvertrages" (erst) mit Wirkung vom 1. Janner 1995 ist somit fir die Beschwerde nichts zu
gewinnen.

Die Beschwerde tragt weiters vor, aus naher angefiihrten Ermittlungsergebnissen kdénne "die begriindete Annahme
getroffen werden, dass sich der Zeitraum weit Uber den September 1994 hinaus erstreckt, also einen Zeitraum, in dem
Herr H. zum einen noch Eigentiimer teils der Liegenschaft, in dem sich der Bordellbetrieb befand, und zum anderen
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer war". Damit will die Beschwerde offenbar ausdriicken, der Betrieb des Bordells
ware dem Beschwerdeflhrer nicht im gesamten dem Schuldspruch zugrundeliegenden Zeitraum (September 1994 bis
8. Februar 1995) zuzurechnen, weil H. Eigentimer der im ersten Stock des Hauses I.-StralRe 41 gelegenen Rdume und
gewerblicher Geschaftsfuhrer fur die G.-GmbH gewesen ware. Auch darin ist der Beschwerde nicht zu folgen. Mit dem
Hinweis, dass fur den Bordellbetrieb (auch) Raumlichkeiten eines Dritten in Anspruch genommen wurden, kann -
insbesondere angesichts der oben zusammenfassend wiedergegebenen unbestrittenen Aktivitditen des
Beschwerdefiihrers bei der Anbahnung und Austbung der Prostitution - nicht die Auffassung widerlegt werden, der
Betrieb des Bordells sei dem Beschwerdefuhrer zuzurechnen. Es kommt daher auch nicht darauf an, ob - wie die
Beschwerde im Rahmen der Beweisriige vortragt - H. fur die Uberlassung der Rdume Benlitzungsentgelt verlangt hat.

Die Beschwerde irrt auch, wenn sie meint, nicht den Beschwerdeflhrer als Geschaftsfiihrer im Sinne des8 15 GmbHG,
sondern den gewerberechtlichen Geschéftsfihrer treffe die Verantwortlichkeit fir den Betrieb eines Bordells. Bei der
Verbotsnorm handelt es sich nicht um eine Vorschrift der Gewerbeordnung; die Verantwortung fur die Einhaltung der
Prostitutionsvorschriften trifft nicht den gewerberechtlichen GeschaftsfUhrer, sondern die zur Vertretung der
Gesellschaft nach aulRen berufene physische Person (vgl. das Erkenntnis vom 27. November 1995, 93/10/0176), im
vorliegenden Fall somit den Beschwerdeflhrer als Geschaftsfiihrer der G.-GmbH im Sinne des § 15 GmbHG.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stiitzt sich auf 8§88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994. Wien, am 4. September 2000
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