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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Killian, Uber die Beschwerde des G in
Trins, vertreten durch Dr. Christine Mascher, Rechtsanwaltin in Hall in Tirol, Stadtgraben 15/1, gegen den Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 3. April 2000, ZI. U-13.261/6, betreffend naturschutzbehordliche Bewilligung, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer beantragte bei der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (BH) die Erteilung der
naturschutzbehordlichen Bewilligung fir die Errichtung eines Weges zur NoRlachjochhitte. Begrindet wurde dieser
Antrag damit, dem BeschwerdefUhrer als Bewirtschafter des Bergrestaurants NoRBlachjoch sei die Errichtung einer
teilbiologischen Klaranlage vorgeschrieben worden. Hiefiir und zur weiteren Bewirtschaftung des Bergrestaurants sei
der Weg dringend erforderlich. Die Weganlage werde auch von der Alm-Alpinteressentschaft Nof3lachjoch sehr
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beflrwortet, weil sie diesen Weg ebenfalls fur die Bewirtschaftung der N6Rlachjoch-Alm bendétige. Auch die Steinacher
Bergbahnen AG sei an diesem sehr interessiert, weil sie ihn fur die Wartung und Betreuung fur die Bergstation
ebenfalls dringend bendtige.

Die BH beraumte fur 27. Oktober 1998 eine mdindliche Verhandlung an und holte ein Gutachten eines
Amtssachverstandigen fur Naturschutz ein. Dieses Gutachten vom 22. Oktober 1998 lautet:

"1. Sachverhalt:

Das gegenstandliche Wegprojekt wurde am 21.10.1998 an Ort und Stelle besichtigt. Die geplante Wegtrasse war
ausgepflockt. Zum Zeitpunkt dieses Lokalaugenscheines lag zwar schon 10 - 20 cm Schnee, es konnte aber trotzdem
eine grundsatzliche naturkundliche Beurteilung erfolgen. Festgestellt wird, dass das Wegprojekt nicht im
Landschaftsschutzgebiet NoBlachjoch-Obernberger See-Tribulaune liegt (die Grenze verlauft im gegenstandlichen
Bereich entlang der Gemeindegrenze Steinach-Trins), aber im unmittelbaren Nahebereich zu diesem. Die
naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht wird daher aus den 8§ 6 lit. d und 7 Abs. 1 lit. b Tiroler Naturschutzgesetz
1997 begrundet, dazu noch aus § 3 Ziff. 3 der Naturschutzverordnung 1997, wie im folgenden dargestellt. Die geplante
Wegtrasse verlduft durchwegs in der Kampfzone des Waldes in Hohenlagen zwischen 1900 und ca. 2000 m. Die
Vegetation ist von aufgelockerten Zwergstrauchheiden (rostrote Alpenrose) bestimmt, durchsetzt mit almwirtschaftlich
genutzten Burstlingsrasen. Zahlreiche alte Einzelbdume und Baumgruppen (Larchen) verleihen mit ihren bizarren
Wuchsformen dem berthrten Landschaftsteil ein besonderes und "uriges" Geprage. Bei hm 5,7 muss ein
Quellhorizont, aus dem 2 kleine Bache entspringen, gequert werden, bei hm 8,5 wird ein weiteres - periodisches -
FlieBgewasser gequert. Wahrend das Gelande vom Wegbeginn bis ca. hm 6 nur maRig geneigt ist und zahlreiche
Verflachungen auftreten, werden zwischen hm 6 und 9 Steilhangbereiche berthrt. Nur die letzten ca. 150 m der
Wegtrasse verlaufen Uber die seinerzeit planierte (und schlecht begriinte) Schipiste und damit Gber naturferne
Landschaftsteile. Die Wegtrasse liegt in einer geologischen Mischzone, wo auf Quarzphylliten paldozoische Kalke
aufgelagert sind. Auch diese - sichtbaren - geologischen Verhéltnisse verleihen dem Landschaftsbild ein besonderes
Geprage.

Nach der Querung der Quellen bei hm 5,7 wird ein Geldande mit auffallend zahlreichen Murmeltierbauten von der
Wegtrasse durchschnitten. Das Vorkommen der Murmeltiere ist in dem Gebiet auf diese eine Stelle beschrankt.
AuBerdem wird im gesamten Wegverlauf Lebensraum des Birkhuhns beruhrt.

Der allergrofite Teil der Wegtrasse verlauft entlang oder im unmittelbaren Nahebereich von markierten Wanderwegen
(Nr. 40 und 44), welche in der Sommersaison sehr stark von Erholungssuchenden frequentiert sind.

Die Wegtrasse ist von der gegenulberliegenden Talseite des Gschnitztales, insbesondere vom Blaser aus, praktisch zur
Ganze und deutlich einsehbar.

2. Gutachten:

Durch das Wegprojekt werden die Schutzgiter des Tiroler Naturschutzgesetzes, namlich Vielfalt, Eigenart und
Schonheit der Natur, natlrliche Lebensraume der Tier- und Pflanzenwelt und der Erholungswert der Landschaft
wesentlich beeintrachtigt. Es werden insbesondere Gewasser nattirlicher Auspragung bereits an ihrem Ursprung in
einen naturfernen Zustand Ubergefuhrt;

die stark gegliederte Landschaft durch das mehr oder weniger geradlinige Element des Fahrweges zerschnitten;

ein in diesem Gebiet einzigartiger tierischer Lebensraum zerschnitten und damit weitgehend zerstort;

eine Barriere fur die Wanderung von Kleintieren aufgebaut;

besonders geschitzte Vegetationsstandorte (BUrstlingsrasen) zerschnitten und im Bereich der Baufiihrung zerstort;

der hohe Erholungswert der Landschaft, begriindet durch die Naturndhe in Synthese mit der traditionellen
bauerlichen Kultur, dauerhaft geschadigt.

Gerade dem Erholungswert kommt sowohl im Landschaftsschutzgebiet als auch in seiner unmittelbaren Umgebung
wie im gegenstandlichen Bereich eine ganz besondere Bedeutung zu, ein Faktor, der auch fir die Wirtschaftlichkeit des
Sommerbetriebes der Steinacher Bergbahnen von ausschlaggebender Bedeutung ist!



Es wird nicht moéglich sein, durch Nebenbestimmungen, Bedingungen und Auflagen das Vorhaben so zu gestalten,
dass die Bewilligungsvoraussetzung des § 27 Abs. 1 lit. a Tiroler Naturschutzgesetz 1997 erfullt werden kann.

3. Schlussbemerkungen:

Es ist zu bemerken, dass der seinerzeitige Bau des Bergrestaurants, der neuerdings erfolgte Anbau an dieses (Garage)
und auch der Bau des Sesselliftes ohne entsprechende FahrwegerschlieBung bewerkstelligt werden konnte. Die
derzeitige Zufahrt erfolgt Uber die Schipiste und ist bei trockenem Boden fir gelandegangige Transportfahrzeuge und
Arbeitsmaschinen ohne weiteres moglich (Steigungen bis maximal ca. 40 %). Die Wegbaukosten werden ca. S 350.000,-
- bis 400.000,-- betragen. Es sollten daher als Alternative auch Hubschraubertransporte geprift werden; es ist
vorstellbar, dass der Aufwand fur diese bei den mdéglichen kurzen Flugstrecken den finanziellen Aufwand far den

Wegbau unterschreitet.

Es gibt also Alternativen, mit denen der beabsichtigte Zweck (Klaranlagenbau) auf eine Weise erreicht werden kann,

welche die dargestellten Eingriffe in die Schutzglter des Tiroler Naturschutzgesetzes vermeidet.

Wie erwahnt, ist die Naturnahe als Basis fur den hohen Erholungswert der Landschaft fur die Wirtschaftlichkeit des
Sommerbetriebes der Steinacher Bergbahnen von ausschlaggebender Bedeutung. Es sollte daher auch im Sinne dieses

Wirtschaftsfaktors von daflr nachteiligen Landschaftsveranderungen Abstand genommen werden".

Der Landesumweltanwalt sprach sich in einer Stellungnahme vom 23. Oktober 1998 gegen den Wegebau aus. Er
begrindete dies damit, die geplante Wegtrasse verlaufe durchwegs in der Kampfzone des Waldes in Héhenlagen
zwischen 1900 und ca. 2000 m. AulBerdem musse ein Quellhorizont, aus dem 2 kleine Bache entspringen, gequert
werden. Durch das Wegprojekt wirden die Schutzgtiter des Tiroler Naturschutzgesetzes, namlich Landschaftsbild,
Naturhaushalt, Lebensrdaume von Tier- und Pflanzenarten sowie der Erholungswert der Landschaft stark und nachteilig
beeintrachtigt. Insbesondere wirden Gewdsser natdrlicher Auspragung bereits an ihrem Ursprung in einen
naturfernen Zustand Ubergefiihrt. Die stark gegliederte Landschaft werde durch das mehr oder weniger geradlinige
Element des Fahrweges zerschnitten. Dadurch werde ein in diesem Gebiet einzigartiger tierischer Lebensraum
zerschnitten und damit weitgehend zerstort (Vorkommen von Murmeltieren, Birkhuhn).

Die Alpinteressentschaft NoBlachjoch teilte der BH in einem Schreiben vom 17. Oktober 1998 mit, der
Beschwerdefiihrer habe zum Zeitpunkt der Projektbeschreibung keine Absprache mit den Grundeigentimern der
NoRlachjochalpe gefuhrt. Die Alpinteressentschaft sei grundsatzlich nicht gegen die Errichtung des Weges, bendtige
ihn aber auch nicht zur Bewirtschaftung der Alm. Bei Erflllung einer Reihe ndher genannter Bedingungen kénne der
Beschwerdefiihrer den Weg im Bereich des N6RBlachjoches errichten. Bei der mundlichen Verhandlung am 27. Oktober
1998 erklarte die Agrargemeinschaft Steinach, grundsatzlich werde der Wegerrichtung auf ihrem Grundstick 1058 der
KG Steinach zugestimmt. Die Wegerrichtung werde begruf3t. Es sei vorgesehen, den Bereich insbesondere oberhalb
des gegenstandlichen Weges in Zukunft wieder verstarkt als Almgebiet zu nutzen, um das Weidevieh nach Méglichkeit
mehr von der Waldweide abzubringen. Eine Betreuung des Weideviehs sei durch diesen Wegbau leichter moglich und
daher interessanter.

Die Alpinteressentschaft NoRlachjoch verwies auf ihre Stellungnahme vom 17. Oktober 1998.

Die Steinacher Bergbahnen AG begrif3te die Errichtung des geplanten Weges und erklarte, insbesondere sei es von
Vorteil, wenn die Bergstation des Liftes mit einem Fahrzeug erreicht werden kénne; dies fur den Fall von Service- oder
Reparaturarbeiten. Bisher sei in einem solchen Fall immer mit einem so genannten "Sommerratrack" die Schiabfahrt
befahren worden. Dabei seien jedoch auch bei trockener Witterung immer grofRere Schaden an der Bodenvegetation
entstanden. Bei nassem oder bereits feuchtem Untergrund sei jedoch ein Befahren der Schipiste nicht méglich.

Der Beschwerdefuhrer erklarte, der Wegbau sei nicht nur fur die Errichtung der neuen Kldranlage erforderlich,
sondern auch fur den Betrieb der NoRBlachjochhitte. Die Versorgung sei bisher durch den Lift bzw. Gber die Schipiste
erfolgt. Das Befahren der Schipiste sei jedoch nur bei génzlicher Trockenheit méglich, da auf Grund der Steilheit bereits
bei leicht feuchtem Untergrund ein Befahren sehr gefahrlich bzw. unmaoglich sei. Auch entstiinden durch das Befahren
- auch bei trockenem Untergrund - immer Schaden an der Bodenvegetation.

Die BH holte noch eine Stellungnahme des forsttechnischen Dienstes fir Wildbach- und Lawinenverbauung,
Gebietsbauleitung mittleres Inntal ein.

In dieser Stellungnahme heil3t es, der geplante Wegbau durchschneide den dort befindlichen Quellhorizont samtlicher



Bergwasser. Die Erstellung des beantragten Weges scheine aus technischer Sicht durchaus moglich, es mussten jedoch
die entsprechenden erforderlichen Kunstbauten (Drainagen, Abstiitzung der Wegbdschungen in Steilbereichen mittels
Steinschlichtungen, Rohrdurchlasse, Furtquerungen) in den kritischen Bereichen unbedingt erstellt werden. Weiters
ware erforderlich, die gesamte Wegtrasse mit einer leichten Querneigung talwarts auszufihren sowie Wegauskehren
in Mindestabstanden von 20 m einzubauen. Die im Technischen Bericht angefuhrte geplante Wegbreite von 5 m werde
in  Anbetracht der kritischen Hangwassersituation mit den im Zusammenhang stehenden konzentrierten
Oberflachenwassereinleitungen definitiv abgelehnt und sollte auf ein erforderliches Mindestmald reduziert werden.
Hinsichtlich der Anfrage, ob eine ganzliche Befahrbarkeit moglich sei (Lawinengefahr), werde festgestellt, dass diese
auf Grund der gegebenen Geldndesituation (mittlere Neigung 45 % bis 60 %) offensichtlich nicht akut und auch nicht
augenscheinlich sei, bei entsprechender Schneelage/Schneedeckenaufbau jedoch nicht ausgeschlossen werden kdnne.

Mit Bescheid vom 18. Juni 1999 versagte die BH dem Beschwerdeflhrer gemal? § 6 lit. d und 8 7 Abs. 1 lit. b iVm § 27
Abs. 1 und 2 lit. a und 6 des Tiroler Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 33/1997 (TNSchG) die naturschutzrechtliche
Bewilligung fur die Errichtung des Weges zur NORlachjochhditte.

In der Begrindung hei3t es nach Wiedergabe der eingeholten Gutachten und Stellungnahmen, aus dem Gutachten des
Amtssachverstandigen fur Naturkunde gehe hervor, dass bei Errichtung des beantragten Weges mit
Beeintrachtigungen im Sinne des 8 1 TNSchG zu rechnen sein werde. Es sei daher zu prifen gewesen, ob ein
langfristiges offentliches Interesse an der beantragten Wegerrichtung vorliege und ob dieses gegebenenfalls das
offentliche Interesse des Naturschutzes Uberwiege.

Der geplante Weg solle ausgehend vom bestehenden Weg auf die Fallmeritzalm mit einer Lange von 1.100 Ifm auf die
NoRBlachjochhitte fihren. Vom Beschwerdeflihrer sei die Notwendigkeit dieser Wegerrichtung einerseits mit dem
erforderlichen und vorgeschriebenen Neubau der Klaranlage und andererseits fur die Bewirtschaftung der Hutte
begrindet worden. Die Hutte sei bisher lediglich Gber die bestehende Schipiste bzw. mit dem Lift erreichbar.

Die Errichtung einer ordnungsgemafen Klaranlage liege sicherlich im langfristigen 6ffentlichen Interesse, ebenso eine
weitere Bewirtschaftung der NoRlachjochhitte, welche Ausgangspunkt fur viele Wanderungen im Bereich des
NoRBlachjoches darstelle. Zudem ware dadurch ein Befahren der Schipiste mit Fahrzeugen nicht mehr notwendig,
sodass dieser Bereich in Zukunft weniger beeintrachtigt wiirde (Bodenverwundungen).

Es konne daher davon ausgegangen werden, dass ein gewisses langfristiges 6ffentliches Interesse an der Errichtung
des Weges bestehe.

Der Amtssachverstandige fur Wildbach- und Lawinenverbauung habe in seiner Stellungnahme ausgefuhrt, dass aus
technischer Sicht grundsatzlich der geplante Weg errichtet werden kdnne. Auf Grund der Gegebenheiten sei jedoch
damit zu rechnen, dass mehrere Kunstbauten wie Drainagen, Steinschlichtungen, Rohrdurchlasse, Furten eingebaut
werden mussten. Zudem sei nicht ausgeschlossen, dass bei entsprechender Schneelage eine gewisse Lawinengefahr
bestiinde und der Weg daher gesperrt werden musste.

Der Amtssachverstandige fur Naturkunde habe in seinem Gutachten festgestellt, dass im Falle einer Errichtung dieses
Weges verschiedene Schutzglter des TNSchG wesentlich beeintrachtigt wirden, insbesondere das Landschaftsbild
(zudem noch in unmittelbarer Nahe eines Landschaftsschutzgebietes), der Erholungswert, Lebensgemeinschaften von
Pflanzen und Tieren sowie der Naturhaushalt. Weiters habe er festgestellt, dass eine Abminderung dieser
Beeintrachtigungen durch Vorschreibungen von Nebenbestimmungen nicht mdglich sei. Insbesondere sei
diesbezlglich zu berucksichtigen, dass - wie vom Amtssachverstandigen fir Wildbach- und Lawinenverbauung
angefihrt - mehrere Kunstbauten erforderlich waren. Insbesondere fir die Errichtung der Klaranlagen kamen auch
Alternativen, vor allem eine Hubschrauberlieferung in Frage, welche zwar eine kurzfristige Larmbeeintrachtigung zur
Folge habe, jedoch auf Dauer gesehen keine Beeintrachtigungen der Schutzgtiter des Naturschutzgesetzes mit sich
brachte. Die Versorgung der NéBlachjochhitte sei auch zur Zeit bereits sowohl Gber die Schipiste als auch tber den
Lift moglich. Dass ein Zufahrtsweg bis unmittelbar zur Hutte insbesondere fir den Betreiber der Hutte von Vorteil
ware, bleibe unbestritten, ebenso der Vorteil fur den Liftbetreiber bei allfalligen Reparaturarbeiten und fur die
Agrargemeinschaft Steinach fir die Bewirtschaftung des Almgebietes. Unbestritten blieben jedoch auch die
gravierenden und dauerhaften Beeintrachtigungen der Schutzglter nach dem TNSchG. Hinsichtlich der Vorteile fir

den Liftbetreiber und die Agrargemeinschaft sei sicherlich zu bertcksichtigen, dass einerseits fir Reparaturarbeiten an



der Bergstation die Moglichkeit des Zufahrens Uber die Schipiste bestehe und andererseits fur allfallige zukunftige
Beweidungen bereits ein Forstweg vorhanden sei, der bis auf eine Seehéhe von 1900 m flihre und somit sicherlich
bereits von einer ErschlieRung des Almgebietes gesprochen werden kénne.

Die BH sei jedoch zu dem Schluss gekommen, dass das langfristige offentliche Interesse an der Errichtung des
geplanten Weges die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 TNSchG nicht Uberwiege. Die beantragte
Bewilligung sei daher zu versagen gewesen.

Der Beschwerdeflhrer berief. Er brachte vor, es werde nicht bestritten, dass mit einer Wegfihrung im Freiland
gravierende Beeintrachtigungen der bis dahin unberthrten Natur einhergingen; dies liege aber in der Natur der Sache.
Die Anlage von Wegen auBerhalb bebauten Gebietes, die das Kriterium der gravierenden Beeintrachtigung nicht
erfullten, sei weder technisch noch praktisch moéglich. Ebenso unbestreitbar sei auch, dass unter Umstanden ein
Wegbau auch in der freien Natur notwendig und sinnvoll sein kdnne. Die widerstreitenden Interessen seien im Zuge
des naturschutzrechtlichen Verfahrens zu erheben und in eine angemessene Relation zueinander zu setzen. Der
erstinstanzliche Bescheid leide an einem wesentlichen Begriindungsmangel, weil er die tatsachlichen Grundlagen, die
far die Interessenabwagung ausschlaggebend gewesen seien, nicht erkennen lasse. Die Erstbehdrde habe sich darauf
beschrankt, die eingeholten Stellungnahmen nahezu wortgleich und systematisch unverbunden zu wiederholen. Das
fihre dazu, dass es schon im Bereich der Erarbeitung der tatsachlichen Grundlagen des Bescheides zu
widerspriichlichen Ergebnissen komme, welche die von der Behdrde gezogenen Schlussfolgerungen nicht zu tragen
vermoéchten. So werde etwa im Zusammenhang mit der Stellungnahme des Landesumweltanwaltes einerseits
festgestellt, dass mit der Errichtung des Weges die stark gegliederte Landschaft durch das geradlinige Element des
Fahrweges zerschnitten werde; auch werde durch den Weg Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Natur beeintrachtigt.
Durch diese Feststellungen werde der Eindruck vermittelt, als ob es sich bei dem in Rede stehenden Gebiet um von
Menschenhand véllig unberihrte Natur handle, die durch das beabsichtigte Projekt unrettbar zerstort wirde.
Tatsachlich gehe aus den aufgenommenen Beweisen aber eindeutig hervor, dass der gegenstandliche Naturraum
nicht nur stark alpwirtschaftlich gepragt sei, sondern dariber hinaus auch einer mechanischen Beanspruchung durch
Sommerratracks der Steinacher Bergbahnen ausgesetzt sei. Sowohl die alpine Nutzung als auch das Befahren mit dem
Ratrack hinterlieBen deutliche Spuren in der Bodenbeschaffenheit. Dartber hinaus stelle der Amtssachverstandige fur
Naturkunde selbst fest, dass der allergrof3te Teil der Wegtrasse entweder entlang oder zumindest doch im
unmittelbaren Nahebereich von markierten Wanderwegen verlaufe. Die durch den beabsichtigten Wegebau bewirkte
Zerschneidung des Gelandes werde daher zu keiner bzw. zu einer nur unwesentlichen Erhdhung der bereits
vorhandenen technischen Strukturierung der Landschaft fihren. Dartber hinaus zerschnitten die Transporte, die Gber
die Schipiste stattfanden, die Landschaft deutlich sichtbar. Eine Beeintrachtigung einer vollig unberthrten Landschaft
finde sohin nachweislich nicht statt. Es handle sich um kein Landschaftsschutzgebiet. Auch weise die vorhandene
Oberflachenstruktur des Gelandes auf Grund der nordnordwestlichen Lage sowie der bisherigen Nutzung starke
Erosionserscheinungen auf, wodurch sich der asthetische Landschaftswert als solcher sowie seine Funktion als
Lebensraum fur Tiere und Vegetation von selbst stark vermindere. Auf Grund dieser Umstande sei davon auszugehen,
dass das Gebiet flr sich genommen nur einen relativen Landschafts- und Erholungswert besitze. Negative
Auswirkungen des Weges auf den Tier- und Pflanzenbestand seien nur behauptet worden, hatten aber nicht
nachgewiesen werden kénnen. Unaufgeldste Widerspriche im Bereich der Sachverhaltsfeststellungen fihrten dazu,
dass die BH ein Uberwiegen der Interessen des Naturschutzes gegeniiber den bestehenden langfristigen anderen
offentlichen Interessen annehme. Die in diesem Zusammenhang vorgenommene Gewichtung sei besonders
unverstandlich, wenn man sich die Griinde vor Augen flhre, die fur die Errichtung des Weges sprachen. Tatsache sei,
dass auf dem NoRBlachjoch eine Berghitte bestehe, die touristischen Zwecken diene. Diese Hutte werde gerade
wahrend der Sommermonate sehr stark von Wanderern frequentiert. Es handle sich um ein beliebtes Ausflugsziel fur
Erholungssuchende. Aus diesem Grund sei dem Beschwerdefiihrer die Errichtung einer teilbiologischen Klaranlage
verpflichtend vorgeschrieben worden. Unbestritten sei, dass das gesamte Gebiet am No6Rlachjoch alpinwirtschaftlich
genutzt werde. Darlber hinaus fiuhre ein Sessellift zur NoRlachjochhtitte. Die Errichtung des Weges werde von
samtlichen betroffenen Parteien beflrwortet. Auch der Blrgermeister von Steinach am Brenner habe sich nachhaltig
far die Erteilung der Bewilligung ausgesprochen. Der Beschwerdefuhrer bendtige den Weg nicht nur zum Transport
der fur die teilbiologische Klaranlage erforderlichen Materialien, sondern auch in der nachfolgenden Zeit fir den
Abtransport des laufend anfallenden Klarschlammes. Auch lieBen sich sonstige Transporte zur NoRlachjochhitte
dadurch kunftig bei weitem leichter bewerkstelligen. Die Agrargemeinschaft Steinach sehe in dem Weg die Mdglichkeit,



den oberhalb des Weges gelegenen Weideraum, der mangels Zuganglichkeit fur Weidevieh bis jetzt ungenutzt
geblieben sei, in Zukunft nutzbar zu machen. Die Betreuung des Weideviehs sei durch den Wegebau leichter moglich
und daher fur die Agrargemeinschaft auch interessanter. Eine sinnvolle Bewirtschaftung der héher gelegenen Gebiete
Uber den von der erstinstanzlichen Behdrde kurz angesprochenen Forstweg sei nicht mdoglich. Fir die Steinacher
Bergbahnen bringe der Weg unschatzbare Vorteile, weil dadurch nunmehr auch bei feuchter Wetterlage die
Bergstation des Liftes erreicht werden kénne. Dies sei derzeit technisch nicht moéglich. Dadurch wirden die durch den
Ratrack bewirkten erheblichen Schadigungen an der Oberflaichennarbe bei Benutzung des Weges durch die
Inspektionsteams nicht mehr erfolgen. Auch wirden die bisherigen Transporte Uber die Schipiste wegfallen, sodass
der durch diese Transporte entstandene deutlich sichtbare Weg wegfallen wirde und so im Laufe der Zeit wieder
verheilen kénnte. Fir die Gemeinde Steinach brachte der Weg erhebliche fremdenverkehrsmaRige Vorteile mit sich,
weil das Gebiet um das NoRBlachjoch dadurch bei weitem besser erschlossen ware als dies derzeit der Fall sei. Zudem
wlrde die Gefahr fiir Touristen, auf dem Weg zur NoBlachjochhitte zu verunfallen, stark gesenkt werden. Darlber
hinaus sei es im Interesse der Gemeinde gelegen, dass die erforderlichen Revisonsarbeiten am Lift jederzeit und bei
jeder Witterung durchgefihrt werden kénnten, da nur so hochstmogliche Gewahr fir die Sicherheit der Liftbenutzer
garantiert sei. Die BH habe es unterlassen, Feststellungen zu den entscheidungsrelevanten Umstanden zu treffen. So
fehle es vollkommen an inhaltlich nachvollziehbaren Aussagen darlber, welche Schadigungen an der Natur mit dem
bislang Uber die Piste stattfindenden Giitertransport sowie dem als zumutbar erachteten Hubschraubertransport
zwangslaufig verbunden sei. Auch finde sich keine Tatsachenerhebung beziiglich der sonstigen Vorteile, die mit der
Wegerrichtung verbunden seien. Der erstinstanzliche Bescheid lege selbst den Schluss nahe, dass auch die BH davon
Uberzeugt gewesen sei, dass der Weg aus naturschutzrechtlicher Sicht prinzipiell zu bewilligen sei, wenn sie im Rahmen
ihrer Schlussfolgerungen ausfuhre, dass die geplante Wegbreite von 5 m abgelehnt und auf ein erforderliches
Mindestmal? reduziert werden solle. Die Ablehnung scheine darauf zurlickzufiihren zu sein, dass die BH vom Vorliegen
alternativer Transportwege durch die Luft und Uber den Sessellift ausgehe. Diese Annahme sei aus mehreren Griinden
unzutreffend. Schon die Annahme der BH, der Weg solle nur fiir den Transport der fiir die Errichtung der Klaranlage
erforderlichen Materialien dienen, sei falsch. Es fielen mit dem Betrieb der Klaranlage fortlaufend gréf3ere Mengen von
Klarschlamm (ca. 6 m3) an, die nicht auf der Hutte verbleiben kdnnten, sondern talwarts abtransportiert werden
mussten. Ein solcher Transport habe regelmaRig ganzjahrig stattzufinden. Dariber hinaus muisse die Hutte auch
ganzjahrig mit den entsprechenden Ausristungsgegenstanden versorgt werden. Der Weg diene daher einem
langfristigen Erfordernis. Der Transport Uber den Sessellift sei deswegen nicht ausreichend, weil dieser nur saisonal
betrieben werde. Die bestehenden Betriebszeiten (Anfang Dezember bis Ostern und Mitte Juli bis Ende September)
schléssen eine ganzjahrig gesicherte Transportverbindung zur Hutte von vornherein aus. DarUber hinaus sei die
Liftanlage so beschaffen, dass sowohl gewichts- als auch verpackungsmaRig nur kleine Gltermengen transportiert
werden kdnnten. Sperrige Guter oder schwergewichtiges Gut sei auf diesem Weg Uberhaupt nicht transportierbar. Die
in Erwagung gezogene Alternative des Hubschraubertransportes sei schlieBlich sowohl aus umwelt- und
naturschutzrechtlichen als auch aus wirtschaftlichen Grinden keine akzeptable Variante. Zum einen seien mit
Hubschraubertransporten erhebliche Larm- und Abgasemissionen verbunden, die die Fauna und Flora rund um das
NoRlachjoch bei weitem starker beeintrachtigten als Fahrten auf einer StralRe. Insbesondere sei davon auszugehen,
dass sich die in dem Gebiet beobachtete Birkhuhnpopulation infolge der fortlaufenden Stérung ein anderes Revier
suchen werde. Auch seien Hubschraubertransporte stets von entsprechenden Wetterbedingungen abhangig, wobei fur
Transporte nicht nur niederschlagsfreie Tage erforderlich seien, sondern dartber hinaus auch die Windverhaltnisse
stimmen mussten. Zum anderen Uberstiegen die mit einem Hubschraubertransport verbundenen Kosten die Kosten
der Errichtung und Erhaltung des Weges auf Dauer doch erheblich, da regelmaRig auch die Anflug- und Heimflugzeit in
die Kalkulation mit einbezogen werden miusse. Uberdies kénnten auch per Hubschraubertransport nur Giiter von
mittlerem Gewicht transportiert werden. So waren beispielsweise nur fir den Abtransport des regelmaRig anfallenden
Klarschlammes jeweils 10 bis 15 Flige notwendig. Gefahrguttransporte (Gaskartuschen, Brennstoffe etc.) konnten per
Hubschrauber - wenn Gberhaupt - schon aus Sicherheitsgriinden nur in ganz geringem Umfang durchgefuhrt werden.
Da auf Grund der derzeitigen Situation ein dauerhafter Huttenbetrieb nur Gber den geplanten Weg aufrecht erhalten
werden kdnne, dieser sohin eine Existenzbedingung fur die Hitte und damit den Beschwerdefiihrer bilde und da eine
wesentliche Beeintrachtigung der natirlichen Landschaft im Sinne eines unwiederbringlichen Verlustes der durch das



TNSchG geschutzten Guter (insbesondere des landwirtschaftlichen Erholungswertes sowie der Zerstdrung der
Lebensgrundlagen der dort ansassigen Fauna) im vom Wegebau betroffenen Gebiet nicht zu befurchten sei, hatte die
Interessenabwagung zugunsten des Beschwerdeflhrers ausgehen mussen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 3. April 2000 wies die belangte
Behorde die Berufungen als unbegriindet ab.

In der Begriindung heil3t es, folgender Sachverhalt sei fir die belangte Behdrde entscheidungswesentlich:

Geplant sei die Errichtung eines traktorbefahrbaren Zufahrtsweges ausgehend vom Fallmeritzerweg in ca. 1900 m
Seehdéhe mit durchschnittlich 10 % bis 15 % Steigung durch nordgerichtete Hange bis zur Bergstation der Sektion Il des
Steinacher Bergliftes und zur N6R3lachjochhtitte. Die Gesamtlange des Weges betrage

1.100 Ifm. Die Wegtrasse verlaufe durchwegs in der Kampfzone des Waldes. Bei hm 5,7 musse ein Quellhorizont, aus
dem 2 kleine Bache entspringen, gequert werden. Bei hm 8,5 werde ein weiteres - periodisches - FlieBgewasser
gequert. Wahrend das Geldnde vom Wegbeginn bis ca. hm 6 nur maRig geneigt sei und zahlreiche Verflachungen
auftraten, wirden zwischen hm 6 und 9 Steilhangbereiche berihrt. Nur die letzten ca. 150 m der Wegtrasse verliefen
Uber die seinerzeit planierte Schipiste und damit Uber naturferne Landschaftsteile. Nach der Querung der Quellen bei
hm 5,7 werde ein Gelande mit auffallenden und zahlreichen Murmeltierbauten von der Wegtrasse durchschnitten. Das
Vorkommen der Murmeltiere sei in dem Gebiet auf diese eine Stelle beschrankt. AulRerdem werde im gesamten
Wegverlauf der Lebensraum des Birkhuhns berlhrt. Der allergrofSte Teil der Wegtrasse verlaufe entlang oder im
unmittelbaren Nahebereich von markierten Wanderwegen, welche in der Sommersaison sehr stark von
Erholungssuchenden frequentiert seien. Die Wegtrasse sei von der gegenlberliegenden Talseite des Gschnitztales,
insbesondere vom Blaser aus, praktisch zur Ganze und deutlich einsehbar. Das Wegprojekt liege nicht im
Landschaftsschutzgebiet NoRlachjoch-Obernberger See-Tribulaune, aber im unmittelbaren Nahebereich zu diesem.
Durch das Wegprojekt wirden die Schutzguter des TNSchG wesentlich beeintrachtigt. Es wirden insbesondere
Gewadsser natlrlicher Auspragung bereits in ihrem Ursprung in einen naturfernen Zustand Uberfuhrt. Weiters werde
die stark gegliederte Landschaft durch das mehr oder weniger geradlinige Element des Fahrweges zerschnitten. Ein in
diesem Gebiet einzigartiger tierischer Lebensraum werde ebenfalls zerschnitten und damit weitgehend zerstort. Durch
den Wegbau werde eine Barriere fir die Wanderung von Kleintieren aufgebaut. Besonders geschitzte
Vegetationsstandorte (BUrstlingsrasen) wirden zerschnitten und im Bereich der Baufiihrung zerstdrt. Der hohe
Erholungswert der Landschaft, dem gerade im gegenstandlichen Bereich eine ganz besondere Bedeutung zukomme
und der ein Faktor sei, der auch fur die Wirtschaftlichkeit des Sommerbetriebes der Steinacher Bergbahnen von
ausschlaggebender Bedeutung sei, werde dauerhaft beschadigt. Aus technischer Sicht sei die Errichtung des
beantragten Weges durchaus moglich, es mussten jedoch die entsprechenden erforderlichen Kunstbauten
(Drainagenabstitzung der Wegbdschungen in Steilhangbereichen mittels Steinschlichtung, Rohrdurchlasse,
Furtquerungen) in den kritischen Bereichen erstellt werden. Die im Technischen Bericht angefiihrte Wegbreite von 5 m
sei in Anbetracht der kritischen Hangwassersituation mit den im Zusammenhang stehenden konzentrierten
Oberflachenwassereinleitungen abzulehnen. Von dem beantragten Wegbau als Grundeigentiimer betroffen seien die
Agrargemeinschaft Steinach und die Agrargemeinschaft NoRlachjochalpe. Beide hatten ihre Zustimmungen erteilt. Von
der Agrargemeinschaft Steinach werde die Wegerrichtung begriflt, da dadurch eine bessere Betreuung des
Weideviehs ermdglicht wirde. Fur die Steinacher Bergbahnen bringe die Errichtung des geplanten Weges den Vorteil,
dass die Bergstation des Liftes im Falle von Service- oder Reparaturarbeiten leichter erreicht werden kdnne. Derzeit
werde in einem solchen Fall mit einem so genannten "Sommerratrack" die Schiabfahrt befahren. Nach Ansicht des
naturkundlichen Sachverstandigen sei die Zufahrt tGber die Schipiste bei trockenem Boden und fur gelandegangige
Transportfahrzeuge und Arbeitsmaschinen ohne weiteres méglich.

Rechtlich ergebe sich daraus Folgendes:

Die beantragte Wegtrasse befinde sich einerseits in einer Hohenlage zwischen 1900 und ca. 2000 m und habe
andererseits eine Lange von 1.100 Ifm. Die Bewilligungspflicht gemal § 6 lit. d TNSchG sei daher gegeben. Da die
Wegtrasse an mehreren Stellen wasserlaufig ware, sei auch der Bewilligungstatbestand des § 7 Abs. 1 lit. b TNSchG
erfullt. Die naturschutzrechtliche Bewilligung fur die Errichtung einer Anlage, die flieBende Gewasser quere, dirfe nach
§ 27 Abs. 2 lit. a TNSchG nur dann erteilt werden, wenn die Anlage die Interessen des Naturschutzes nach & 1 Abs. 1
TNSchG nicht beeintrachtige oder wenn andere langfristige offentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die



Interessen des Naturschutzes Uberwdgen. Die Beeintrachtigungen der Interessen des Naturschutzes seien im
erstinstanzlichen Verfahren festgestellt und auch nicht bestritten worden. Demnach sei eine Interessenabwagung
vorzunehmen. Aus den Ermittlungsergebnissen des erstinstanzlichen Verfahrens sei fur die belangte Behorde
erwiesen, dass die geplante Wegtrasse schwere Beeintrachtigungen des Lebensraumes heimischer Tier- und
Pflanzenarten verursachen wuirde. So wirden nach den Aussagen im naturkundefachlichen Gutachten Gewasser
naturlicher Auspragung bereits in ihrem Ursprung in einen naturfernen Zustand Uberfiihrt. Die stark gegliederte
Landschaft werde durch das mehr oder weniger geradlinige Element des Fahrweges zerschnitten. Ein in diesem Gebiet
einzigartiger tierischer Lebensraum werde weitgehend zerstdrt, ebenso besonders geschitzte Vegetationsstandorte
(BUrstlingsrasen). Der Amtssachverstandige weise besonders darauf hin, dass die Naturndhe fur den hohen
Erholungswert der Landschaft und damit fur die Wirtschaftlichkeit des Sommerbetriebes der Steinacher Bergbahnen
von ausschlaggebender Bedeutung sei. Diese Feststellungen wuirden durch die Stellungnahme der Wildbach- und
Lawinenverbauung unterstutzt, nach der zwar die Errichtung des beantragten Weges aus technischer Sicht moglich sei,
jedoch entsprechende Kunstbauten erforderlich waren. Aus diesen Ausflihrungen ergebe sich, dass eine schonende
und naturnahe Errichtung des Weges nicht moglich sei. Nach Ansicht des naturkundlichen Amtssachverstandigen sei
es nicht moglich, durch Nebenbestimmungen, Bedingungen und Auflagen das Vorhaben so zu gestalten, dass diese
schwer wiegenden Beeintrachtigungen der Interessen des Naturschutzes verminderbar waren. Den
Beeintrachtigungen der Interessen des Naturschutzes stinden die Interessen vor allem des Beschwerdeflhrers, aber
auch der Agrargemeinschaft Steinach sowie der Bergbahn Steinach gegenuber, fir die der Weg Erleichterungen
bringen wirde. Hinsichtlich der Vorteile fiir den Liftbetreiber sei jedoch darauf hinzuweisen, dass alle Service- und
Reparaturarbeiten bereits bisher durch Benltzung des Liftes oder mit Hilfe des Ratracks durchgefihrt hatten werden
kénnen. Dem Einwand in der Berufung, durch die Verwendung des Ratracks entstiinden jedenfalls Schaden an der
Vegetation, die bei einem Wegbau wegfielen, sei entgegenzuhalten, dass es sich dabei im Vergleich zum geplanten
Wegbau zweifellos um geringere Eingriffe und Auswirkungen handle, die zudem nur vortbergehend bestiinden. Fir
die Agrargemeinschaft Steinach sei eine ordnungsgemafie Viehhaltung und Beweidung in diesem Gebiet bereits jetzt
moglich, da das Gebiet durch den Fallmeritzerweg bis in eine Seehdhe von 1900 m erschlossen sei. Aus dem
Vorbringen des BeschwerdeflUhrers, er bendtige den Weg fiir die bessere Bewirtschaftung seines Bergrestaurants,
ergebe sich ebenfalls kein langfristiges offentliches Interesse, das fir den Wegbau spreche. Es handle sich im
Uberwiegenden MaRe um ein Privatinteresse des Beschwerdefiihrers; andererseits gebe es zahlreiche andere
Berggasthdfe und Almhiitten, die ebenfalls nicht durch einen Weg erschlossen seien und trotzdem bewirtschaftet
werden kdnnten. Der Beschwerdeflhrer sei noch dazu in der glinstigen Lage, dass sich die Bergstation des Sesselliftes
in unmittelbarer Nahe befinde, wodurch eine Transportmdglichkeit gegeben sei. Aus der Errichtung der Kléranlage
lasse sich hingegen ein langfristiges Offentliches Interesse an einer geordneten und sachgemaf3en Entsorgung von
anfallenden Abwassern ableiten. Dieses Offentliche Interesse allein aber wiege nach Ansicht der belangten Behorde die
durch den Wegbau entstehenden Beeintrachtigungen der Natur als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen sowie als
Erholungsraum fur Menschen nicht auf.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die belangte Behdrde stitze die Versagung der naturschutzrechtlichen Bewilligung
auf § 27 Abs. 1 TNSchG, gebe aber nicht an, welcher der Tatbestande dieser Bestimmung heranzuziehen sei. Schon
deswegen sei der angefochtenen Bescheid rechtswidrig. Dem weiteren Inhalt des angefochtenen Bescheides sei
indirekt zu entnehmen, dass die belangte Behorde wohl in eine Priifung nach 8 27 Abs. 1 lit. b TNSchG eingetreten sei
und die Bewilligung mangels Uberwiegen anderer &ffentlicher Interessen versagt worden sei. Die vorgenommene
Interessenabwagung entspreche aber nicht dem Gesetz, da ihre Grundlagen nicht ausreichend erarbeitet worden

seien.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 6 lit. d TNSchG bedarf auBerhalb geschlossener Ortschaften der Neubau von StralBen und Wegen oberhalb der
Seehdhe von 1700 m oder mit einer Lange von mehr 500 m, mit Ausnahme von StraRen, fir die in einem
Bebauungsplan die StraRenfluchtlinien festgelegt sind, und von Guterwegen nach § 4 Abs. 1 des Guter- und Seilwege-



Landesgesetzes einer Bewilligung.

Nach 8 7 Abs. 1 lit. b TNSchG bedarf auBerhalb geschlossener Ortschaften im Bereich von flieRenden natuarlichen
Gewassern und von stehenden Gewassern mit einer Wasserflache von mehr als 2000 m2 die Errichtung, Aufstellung

und Anbringung von Anlagen einer Bewilligung.
Es ist unbestritten, dass das Vorhaben des Beschwerdeflihrers beide erwahnten Tatbestande erfullt.

Da das Wegebauprojekt des Beschwerdefuhrers auch den Tatbestand des 8 7 Abs. 1 lit. b TNSchG erfiillt, darf eine
Bewilligung nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen des 8 27 Abs. 2 lit. a leg. cit. vorliegen. Auf diese
Bestimmung hat sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid gesttitzt. Der Vorwurf des Beschwerdefthrers,
der angefochtene Bescheid lasse die rechtliche Grundlage der Interessenabwagung nicht erkennen, ist daher

unzutreffend.

Nach & 27 Abs. 2 lit. a darf eine naturschutzrechtliche Bewilligung fiir Vorhaben nach den 88 7 Abs. 1 und 2 nur erteilt

werden,

1. wenn das Vorhaben, fir das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des Naturschutzes nach 8 1 Abs. 1 nicht

beeintrachtigt oder

2. wenn andere langfristige 6ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes

nach § 1 Abs. 1 Gberwiegen.

Nach § 1 Abs. 1 TNSchG, auf den § 27 Abs. 2 lit. a Z. 1 leg. cit. verweist, hat dieses Gesetz zum Ziel, die Natur als

Lebensgrundlage des Menschen so zu erhalten und zu pflegen, dass

a)

ihre Vielfalt, Eigenart und Schénheit,

b)

ihr Erholungswert,

o

der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren naturliche Lebensrdume
d)

ein moglichst unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt

bewahrt und nachhaltig gesichert oder wiederhergestellt werden. Die Erhaltung und die Pflege der Natur erstrecken
sich auf alle ihre Erscheinungsformen, insbesondere auch auf die Landschaft, und zwar unabhéangig davon, ob sie sich
in ihrem ursprunglichen Zustand befindet oder durch den Menschen gestaltet wurde. Der 6kologisch orientierten land-
und forstwirtschaftlichen Nutzung kommt dabei besondere Bedeutung zu. Die Natur darf nur soweit in Anspruch
genommen werden, dass ihr Wert auch flr die nachfolgenden Generationen erhalten bleibt.

Dass durch das Wegebauvorhaben des Beschwerdefuhrers die Interessen des Naturschutzes im Sinne des 8 1 Abs. 1
TNSchG beeintrachtigt werden, wird auch vom Beschwerdeflihrer nicht in Abrede gestellt. Es bedurfte daher einer

Interessenabwagung.

Der Beschwerdefuhrer ist im Ergebnis im Recht, wenn er die Auffassung vertritt, die Grundlagen fur diese

Interessenabwagung seien nicht ausreichend.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, hat die Behérde in einem Verfahren tber eine
Bewilligung nach 8 27 Abs. 2 TNSchG in einem ersten Schritt zu prifen, welches Gewicht der Beeintrachtigung der
Interessen des Naturschutzes nach 8 1 Abs. 1 TNSchG durch das Vorhaben zukommt. Dem hat sie die langfristigen
6ffentlichen Interessen, denen die Verwirklichung des Vorhabens dienen soll, gegentiberzustellen. Den Anforderungen
an eine gesetzmalige Begrindung entspricht ein auf Grund einer Interessenabwagung ergangener Bescheid nur dann,
wenn er in qualitativer und quantitativer Hinsicht nachvollziehbare Feststellungen Uber jene Tatsachen enthdlt, von

denen Art und Ausmal? der verletzten Interessen im Sinne des 8 1 Abs. 1 TNSchG abhéangt, Uber jene Auswirkungen des



Vorhabens, in denen eine Verletzung dieser Interessen zu erblicken ist und Uber jene Tatsachen, die das langfristige
offentliche Interesse ausmachen, dessen Verwirklichung die beantragte MalBnahme dienen soll (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Mai 2000, 98/10/0343, und die dort angefihrte Vorjudikatur).

Das Ergebnis der von der belangten Behdrde vorgenommenen Interessenabwagung beruht auf der Annahme, der
geplante Weg verletze in mehrfacher Hinsicht die Schutzgiiter des TNSchG 1997, weil er gravierende negative
Auswirkungen auf die Landschaft, den Erholungswert der Natur und den Lebensraum der heimischen Tier- und
Pflanzenwelt habe. Dass eine dieser Beeintrachtigungen fur sich allein so gewichtig sei, dass sie schon fur sich allein
ein negatives Ergebnis der Interessenabwagung nach sich ziehen kdnnte, lasst sich dem angefochtenen Bescheid nicht
entnehmen. Eine der Voraussetzungen fir dessen RechtmadfRigkeit ist daher, dass sich die angenommenen
Beeintrachtigungen der Schutzgtter des TNSchG 1997 im Wesentlichen in ihrer Gesamtheit durch die Begriindung des
angefochtenen Bescheides als ausreichend abgesichert erweisen. Dies ist indes nicht der Fall.

Die belangte Behdrde betont, dass dem Erholungswert der betroffenen Landschaft ein hoher Stellenwert zukomme
und dass dieser Erholungswert durch den Wegebau dauerhaft geschadigt werde. Eine nachvollziehbare Begriindung
far diese Annahme fehlt. Eine solche Begriindung ist auch nicht dem von der BH eingeholten Gutachten des
Amtssachverstandigen zu entnehmen.

Im Zusammenhang mit der angenommenen Beeintrachtigung des Lebensraumes der Tier- und Pflanzenwelt wird im
Amtssachverstandigengutachten erwdhnt, dass der Lebensraum des Birkhuhnes "berUhrt" und eine Barriere fur die
Wanderung von Kleintieren aufgebaut werde. Nahere Ausflhrungen, insbesondere darlber, fir welche Kleintiere der
Weg eine Barriere bedeuten wirde und welche Bedeutung dies sowie die "BerUhrung" des Lebensraumes des
Birkhuhnes in quantitativer und qualitativer Hinsicht fur die Schutzgiter des TNSchG1997 hatte, fehlen. An
ausreichend konkretisiertem Sachverhalt verbleibt im Zusammenhang mit einer Beeintrachtigung des Lebensraumes
von Tieren die Durchschneidung einer Murmeltiersiedlung. Dass dies allein gewichtig genug ware, um die beantragte
Bewilligung zu versagen, bediirfte einer entsprechenden Begriindung, welche der angefochtene Bescheid nicht
aufweist.

Ins Treffen geflhrt wird auch eine Beeintrachtigung eines "Burstlingrasens", welcher besonders geschitzt sei. Warum
es sich dabei um ein besonders geschuitztes Objekt handeln soll, wird nicht erldutert. Ob es sich bei dem
"BUrstlingrasen" um den in & 3 Z. 3 der Naturschutzverordnung, LGBI. Nr. 95/1997, angefliihrten "Borstgrasrasen"
handelt, dessen Standorte nicht so behandelt werden dlrfen, dass ihr Fortbestand unméglich wird, ist dem
angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen. Selbst wenn es sich bei dem "Birstlingrasen” um den "Borstgrasrasen”
handelte, konnte die Beeintrachtigung dieses Rasens nur dann fur sich allein einen Grund fir die Versagung der
angestrebten Bewilligung bilden, wenn ihr eine im Hinblick auf die Zielsetzungen des TNSchG 1997 entsprechend
groRRe Bedeutung zukame, was aber eingehend zu begriinden ware. Ein absoluter Versagungsgrund wird durch die
Erklarung zur geschitzten Pflanzenart nicht statuiert, wie sich aus § 27 Abs. 3 TNSchG 1997 ergibt, der eine Bewilligung
far Ausnahmen von den in Verordnungen nach den 8§ 22 Abs. 1 oder 23 Abs. 1 festgesetzten Verboten vorsieht, wenn
andere langfristige o6ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes nach § 1
Abs. 1 Uberwiegen.

Es fehlen also schon insofern die Voraussetzungen fir eine gesetzmaRige Interessenabwagung, als das Gewicht der
Eingriffe in die Interessen des Naturschutzes nach & 1 Abs. 1 TNSchG nicht ordnungsgemaR erhoben wurde.

Mangel weist der angefochtene Bescheid aber auch bezlglich der "anderen langfristigen &ffentlichen Interessen" auf.

Zwar hat die belangte Behdrde zu Recht die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefiihrten moglichen (bloRen)
Erleichterungen fUr die Steinacher Bergbahnen AG und die Agrargemeinschaft Steinach nicht als ins Gewicht fallende
langfristige offentliche Interessen an der Errichtung des geplanten Weges gewertet. Sie hat es aber verabsaumt, sich
mit der Argumentation des Beschwerdefiihrers Uber die Unerlasslichkeit des Weges fur seinen Betrieb auseinander zu
setzen. Der Beschwerdeflhrer hat der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides entgegen gehalten, der Weg sei
flr seinen Betrieb, insbesondere im Zusammenhang mit der ihm vorgeschriebenen biologischen Klaranlage - und zwar
nicht nur fur deren Errichtung, sondern auch fur ihren Betrieb - unbedingt erforderlich und die von der Erstbehérde
angefuhrte Benutzung des Liftes sei ebenso wenig ein ausreichender Ersatz wie der Einsatz eines Hubschraubers. Fir
diese Behauptung hat der Beschwerdeflihrer auch Griinde vorgebracht, die nicht von vornherein als unzutreffend zu
erkennen sind. Die belangte Behdrde hat es aber verabsdaumt, sich damit auseinander zu setzen. Sie hat zwar


https://www.jusline.at/entscheidung/54966

anerkannt, dass sich aus der Errichtung der Klaranlage ein langfristiges offentliches Interesse an einer geordneten und
sachgemallen Entsorgung von anfallenden Abwassern auch auf Berghttten ableiten lasst, begnigte sich aber dann mit
der Erklarung, dieses zweifellos vorhandene langfristige o6ffentliche Interesse allein wiege die durch den Wegbau
entstehenden Beeintrachtigungen der Natur nicht auf. Diese Begriindung lasst nicht erkennen, dass und warum das
gegenteilige Vorbringen des Beschwerdefuhrers in seiner Berufung nicht stichhaltig ist.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb er gemaR3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch tber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994. Wien, am 4. September 2000
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