jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2017/10/19
W268 2173254-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.10.2017

Entscheidungsdatum

19.10.2017
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§76 Abs2 Z1

FPG 8§76 Abs3
VwG-AufwErsV §1 Z1
VwWGVG 8§35 Abs1
VwWGVG 8§35 Abs2
Spruch

W268 2173254-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Iris GACHOWETZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, StA. China, vertreten durch RA Mag. Alfons Umschaden, MBA, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.10.2017, ZI. XXXX, die Anordnung der Schubhaft sowie die
fortdauernde Anhaltung der Beschwerdeflhrerin in Schubhaft nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am
18.10.2017 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird gemalRR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG iVm § 76 Abs. 3 FPG stattgegeben,
sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 03.10.2017 fur rechtswidrig erklart.

Il. GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG idgF iVm§ 76 Abs. 2 Z. 1 FPG idgF wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht vorliegen.

Ill. Gemal § 35 Abs. 2 VWGVG iVm 8 1 Z. 1 VwG-AufwErsV hat der Bund der Beschwerdefuhrerin zu Handen ihres
ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

IV. Der Antrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl auf Ersatz der Verfahrenskosten wird gemaR§ 35 Abs. 1
VwWGVG abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Beschwerdefuhrerin (in weiterer Folge kurz "BF" genannt), eine Staatsangehorige aus China, reiste zu einem
unbekannten Zeitpunkt in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.

Sie wurde am 30.09.2017 im Rahmen einer finanzpolizeilichen Kontrolle aufgegriffen und in Folge festgenommen. In

weiterer Folge wurde die BF in Schubhaft genommen, ohne diesbeziglich einvernommen worden zu sein.

2. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.10.2017
wurde gemal3 8 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die BF zu einem unbekannten Zeitpunkt nach Osterreich
eingereist sei und seit Ihrer Einreise keiner legalen Erwerbstétigkeit nachgehe. Sie habe sich in Osterreich nicht
angemeldet. Seit ihrer Einreise sei sie ohne amtliche Meldeadresse in Osterreich untergetaucht. Sie besitze kein
glltiges Reisedokument. Sie verflige nicht Uber ausreichend Barmittel, um ihren Unterhalt zu finanzieren. Sie
finanziere ihren Aufenthalt in Osterreich durch illegale Beschaftigungen. Sie sei in keinster Weise integriert, unter
anderem, weil sie die Osterreichische Rechtsordnung ignoriert habe, indem sie gegen das Meldegesetz und gegen das
Auslanderbeschaftigungsgesetz verstof3en habe. Sie sei in keinster Weise gewillt, am Verfahren mitzuwirken. Sie sei
untergetaucht, als sie eingereist sei. Sie sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert und spreche nicht
Deutsch. Sie habe keine Freunde oder Verwandte in Osterreich. Die Identitat stehe fest. Es kénne nicht festgestellt
werden, dass im Fall der BF schwere psychische Stérungen und/oder schwere oder ansteckende Krankheiten bestehen.

Im Fall der BF seien die Punkte 1 und 9 des § 76 Abs. 3 erfillt.

Entsprechend dem bisherigen Verhalten der BF wirden folgende Kriterien eine Fluchtgefahr begrinden, vor allem,
nachdem sie keine Meldeadresse habe:

Sie sei seit ihrer Ankunft im Bundesgebiet aufhdltig und sei seit ihrer Einreise nicht mehr aus dem Bundesgebiet
ausgereist. Weiters sei sie auf frischer Tat bei der illegalen Beschaftigung betreten worden. Aufgrund der
Zusammenschau der einzelnen von ihr vorgebrachten Umstande sei seitens des Bundesamtes festzustellen, dass das
Risiko des abermaligen Untertauchens der BF definitiv vorhanden sei. Daher sei die Entscheidung auch

verhaltnismaRig.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, da sie sich aufgrund ihres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswurdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass sie auch hinkutinftig nicht
gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus ihrer Wohn- und Familiensituation, aus ihrer fehlenden
sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund ihres bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass

bezuglich ihrer Person ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege.

Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe daher im Fall der BF, dass ihr
privates Interesse an der Schonung ihrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der o6ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Dabei sei auch berucksichtigt worden, dass die
Schubhaft eine ultima ratio-Malinahme darstelle. Es sei daher zu prifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel
gleichermaBen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gemaR 8 77 FPG mit
den daflr vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei
komme die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht,
da die BF laut ihren Angaben nicht Uber finanzielle Mittel verfiige und zudem auch unterstandslos sei.

Doch auch was die Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betreffe,
kénne im Fall der BF nicht das Auslangen gefunden werden. Es habe sich seit ihrer Ankunft in Osterreich gezeigt, dass
sie durchgehend nicht amtlich gemeldet gewesen sei und sich somit in keiner Weise an die gesetzlichen
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Bestimmungen der Republik Osterreich halten wollte. Es sei daher nicht davon auszugehen, dass sie im
gegenstandlichen Fall - sofern eine periodische Meldeverpflichtung verhangt worden ware - nicht abermals unter
Missachtung der gesetzlichen Bestimmungen unterzutauchen versuchen wirde, wie sie es bisher bereits getan habe.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, bestehe im Fall der BF aufgrund ihrer persdnlichen Lebenssituation sowie aufgrund
ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liege somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhdangung unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer sie
sich in Freiheit befinde, ausschlieRe.

Es sei weiters aufgrund ihres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie ihre Haftfahigkeit, gegeben seien. Die von der BF vorgebrachte Allergie sei als Grund, an einer Haftfdhigkeit im
Vorhinein zu zweifeln, nicht geeignet. Der zustandige Amtsarzt werde auch ihre Haftfahigkeit an sich prifen. Aus dem
Akteninhalt ist nicht ersichtlich, zu welchem Zeitpunkt der Bescheid der BF zugestellt wurde.

Am 02.10.2017 wurde der BF die Verfahrensanordnung, mit dem ihr ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt wurde, durch persénliche Ubergabe zugestellt.

3. Am 06.10.2017 stellte die BF einen Antrag auf unterstutzte freiwillige Rickkehr nach Ungarn.

Mit Schreiben vom 12.10.2017 brachte die BF durch ihren bevollmdachtigten Vertreter Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 03.10.2017 sowie die laufende Anhaltung in Schubhaft ein. Dort wurde ausgefiihrt, dass die BF
am 21.09.2017 bei der MA35 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als Angehorige eines EWR- oder
Schweizer Staatsburgers gestellt habe. Die BF sei weiters seit dem 28.08.2017 in der XXXX, aufrecht gemeldet. Weiters
sei die BF seit dem 15.09.2017 mit dem ungarischen Staatsbirger XXXX verheiratet. |hr Ehemann besitze einen
Aufenthaltstitel nach § 51 Abs. 1 NAG. Aufgrund der bestehenden Freizligigkeit habe der Familienangehorige eines
EWR-Biirgers das Recht, die Entscheidung der MA35 im Inland abzuwarten. Dieses Aufenthaltsrecht bestehe nur dann
nicht, wenn der Angehdrige eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstelle.

Zum Beweis wurden der Beschwerde folgende Dokumente beigelegt:

Reisepasskopie der BF

Einreichbestatigung der MA35 vom 21.09.2017

Meldeauskunft vom 28.08.2017

Anmeldebescheinigung von XXXX vom 03.09.2017

Im Ubrigen sei die Schubhaft unverhéaltnismé&Rig. Von einer Verhdngung der Schubhaft sei Abstand zu nehmen, wenn
sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig erscheine. Im gegenstandlichen Fall gehe die bescheiderlassende
Behorde irrtiimlich davon aus, dass die BF in Osterreich nicht sozial verankert sei oder Verwandte habe. Die BF sei
jedoch mit einem Ungarn verheiratet und lebe an der bereits eingangs erwahnten Adresse. Im Ubrigen habe die
belangte Behérde ausgefiihrt, dass das Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass die BF in Osterreich keinen Wohnsitz
habe und weder Verwandte noch Bekannte in Osterreich habe. Auch dies sei falsch. Aus diesem Grund wiirden die
Antrage gestellt, eine mundliche Verhandlung anzuberaumen, den gegenstandlichen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
des Inhalts aufzuheben, in eventu den gegenstandlichen Bescheid aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung an
die belangte Behorde zuriickzuverweisen und jedenfalls die BF sofort zu enthaften. Zudem wurde ein Antrag auf
aufschiebende Wirkung gestellt und begriindend angeflihrt, dass die BF am 21.09.2017 einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels als Angehdrige eines EWR- oder Schweizer Staatsbirgers gestellt habe, Uber welchen noch nicht
entschieden worden sei. Daraus ergebe sich, dass eine Abschiebung rechtswidrig ware. Der gegenstandliche
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Mandatsbescheid sei einem Vollzug zuganglich, sodass der Antrag auf aufschiebende Wirkung maoglich sei. Durch die
drohende Abschiebung drohe der BF ein unwiederbringlicher Schaden. Sie habe weder eine Unterkunft noch sonstige
Moglichkeiten in Ungarn.

4. Am 13.10.2017 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein. Auf Ersuchen der zustandigen
Gerichtsabteilung wurden in Folge vom BFA die Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht elektronisch
Ubermittelt.

5. Mit Schreiben vom 13.10.2017 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht um die Ubermittlung des
Einvernahmeprotokolls der Schubhafteinvernahme sowie um Ubermittlung allfilliger Unterlagen bzw. Entscheidungen
im Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme betreffend die BF. Zudem wurde um
Beantwortung der Fragen, welche Schritte bisweilen im Hinblick auf die Uberstellung der BF nach Ungarn getétigt
worden seien, ob die BF einen glltigen Aufenthaltstitel in Ungarn besitze sowie ob Ungarn bereit sei, die BF zu
Ubernehmen, gebeten.

6. Im Antwortschreiben des BFA wurde lediglich ausgefiihrt, dass keine Einvernahme mit der BF durchgefihrt worden
sei. Weiters wurde im Hinblick auf den Aufenthaltstitel der BF in Ungarn auf einen mitgeschickten Anhang verwiesen,
aus welchem jedoch lediglich ersichtlich war, dass die Anfrage des Amtshilfeersuchens an Ungarn betreffend die BF
negativ verlaufen sei.

7. Mit Schriftsatz vom 16.10.2017 wurde dem erkennenden Gericht eine Stellungnahme der belangten Behdrde zur
Schubhaftbeschwerde Ubermittelt, in welcher zundchst der Verfahrensgang wiederholt und weiters ausgefiihrt wurde,
dass eine Abschiebung der BF binnen weniger Tage moglich ware, sofern dem BFA der Reisepass der BF Ubermittelt
werden wirde. Weiters wurde ausgefihrt, dass die BF zu einem unbekannten Zeitpunkt in das Bundesgebiet eingereist
sei und einen Aufenthaltstitel beantragt habe. Dieser Antrag weise keine aufschiebende Wirkung auf und ein
Aufenthaltstitel sei noch nicht zugesprochen worden. Es habe zu keiner Zeit eine Meldeadresse gegeben und sei die BF
im Zuge einer finanzpolizeilichen Aktion bei der Schwarzarbeit auf frischer Tat betreten worden. Somit seien
hinreichend Griinde fir den Sicherungsbedarf - vor allem unter Bericksichtigung der illegalen Einreise, des illegalen
Aufenthalts, der illegalen Beschaftigung, der Mittellosigkeit und der fehlenden sozialen Verankerung gegeben
gewesen. Im Falle einer nicht-antragsgemaflen Entscheidung werde um eine mindliche Verhandlung gebeten.
Beantragt wurden weiters die der obsiegenden Partei zustehenden Aufwendungen flr den Schriftsatzaufwand, in
eventu einer mindlichen Verhandlung ein Ersatz des Verhandlungsaufwands sowie samtlicher weiterer GebUlhren als
Ersatz der Aufwendungen.

8. Am 18.10.2017 wurde eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefihrt, an welcher die
BF sowie ihr bevollmachtigter Vertreter teilnahmen. Das BFA entsandte keinen Vertreter.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
1.2. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehorige von China, ihre Identitat steht fest. Sie besitzt nicht die dsterreichische
Staatsbulrgerschaft und ist daher Fremde im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Sie verfligt Uber einen gultigen chinesischen
Reisepass.

Die BF ist seit dem 15.09.2017 mit dem ungarischen Staatsburger XXXX verheiratet und lebt mit diesem an derselben
Adresse. Der Ehemann der BF besitzt einen Aufenthaltstitel nach § 51 Abs. 1 NAG.

Die BF verfugt Uber einen am 11.03.2016 ausgestellten ungarischen Aufenthaltstitel, welcher bis 28.02.2018 gltig ist.
Dieser Aufenthaltstitel berechtigt die BF auch zur Arbeitstatigkeit in Ungarn.

Die BF stellte am 21.09.2017 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als Angehorige eines EWR- oder
Schweizer Staatsburgers, Uber welchen bis dato noch nicht entschieden wurde.

Die BF ist gesund und bedarf keiner medizinischen Versorgung.
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Die BF ist in Osterreich unbescholten.
1.3. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

Gegen die BF besteht bis dato keine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme. Es gibt daher auch keinen
festgelegten Abschiebetermin. Es ist weiters aus dem Akteninhalt nicht ersichtlich, inwieweit die ungarischen Behdrden
einer Uberstellung der BF nach Ungarn zustimmen werden.

Die BF ist haftfahig.
Es ist daher derzeit nicht abschétzbar, ob bzw. wann eine Uberstellung der BF nach Ungarn durchgefiihrt werden kann.
1.4. Zum Sicherungsbedarf:

Die BF reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und wurde am 30.09.2017 bei der Austbung von
Schwarzarbeit angetroffen.

Die BF ist seit dem 28.08.2017 gemeinsam mit ihrem Ehemann in der XXXX, aufrecht gemeldet und verfugt somit Uber
einen aufrechten Wohnsitz.

Die im Bescheid angefiihrte Feststellung, wonach die BF in Osterreich keine Meldeadresse habe und seit ihrer Ankunft
in Osterreich untergetaucht sei, erweist sich somit als aktenwidrig und ist angesichts der zuvor getroffenen
Feststellungen nicht von einem Untertauchen der BF auszugehen.

Die BF stellte weiters schon am 21.09.2017 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als Angehorige eines EWR-
oder Schweizer Staatsburgers, erhielt jedoch bis dato noch keine Entscheidung. Sie verfugt weiters Uber einen noch
glltigen ungarischen Aufenthaltstitel.

Die BF war bisher im Verfahren kooperationsbereit und wies sich mit einem gultigen chinesischen Reisepass aus.

Es ist nicht zu erwarten, dass die BF eine Entlassung dazu benttzen wirde, um unterzutauchen und im Verborgenen
den Aufenthalt fortzusetzen.

Die BF stellte bis dato keinen Antrag auf internationalen Schutz.

Die BF verfugt in Osterreich tber familidre Beziehungen in Form ihres Enemanns und ihrer Tante. Sie ist am (legalen)
Arbeitsmarkt oder im Bildungssystem nicht integriert, spricht kaum Deutsch und ist weder durch Vereinsaktivitaten
noch ehrenamtliche Arbeit gesellschaftlich eingebunden.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang und zur Person der BF:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesamtes und dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur Person der BF und ihrer Staatsangehorigkeit ergeben sich aus ihren Angaben sowie den in
Vorlage gebrachten Dokumenten (chinesischer Reisepass).

Die Feststellung, dass die BF seit dem 15.09.2017 mit dem ungarischen Staatsburger XXXX verheiratet ist, welcher mit
ihr an derselben Adresse wohnhaft ist, und der Ehemann der BF weiters einen Aufenthaltstitel nach 8 51 Abs. 1 NAG
besitzt, ergibt sich aus der Beschwerde sowie den im Rahmen der Beschwerde Ubermittelten Dokumenten in
Zusammenschau mit dem ZMR.

Ebenso ergibt sich aus der Beschwerde und den dort Ubermittelten Dokumenten, dass die BF Uber einen am
11.03.2016 ausgestellten ungarischen Aufenthaltstitel verflgt, welcher bis 28.02.2018 gultig ist und sie zur
Arbeitstatigkeit in Ungarn berechtigt.

Die Feststellung, dass die BF am 21.09.2017 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als Angehdrige eines
EWR- oder Schweizer Staatsburgers stellte, Uber welchen bis dato noch nicht entschieden wurde, ergibt sich aus dem
im Rahmen der Beschwerde Ubermittelten Schreiben der MA35 vom 21.09.2017.

Die Feststellung, dass die BF gesund ist und keiner medizinischen Versorgung bedarf, ergibt sich aus dem Akteninhalt.
Zudem ergeben sich auch aus den gesamten Verwaltungsakten keine Hinweise auf eine etwaige Krankheit der BF und
finden sich auch in der Beschwerdeschrift keine gegenteiligen Ausfuhrungen zu diesem Punkt, sodass von der
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Richtigkeit der Angaben im Akt ausgegangen werden konnte.
Dass die BF in Osterreich unbescholten ist, ergibt sich aus dem Strafregister.
2.2. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

Die Feststellung, dass gegen die BF bis dato keine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht und auch
kein Abschiebetermin feststeht, ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Aus dem Akteninhalt ergibt sich weiters, dass im Hinblick auf den von der BF vorgelegten ungarischen Aufenthaltstitel
ein Amtshilfeersuchen an Ungarn gestellt wurde, dieses jedoch ergebnislos (negativ) blieb, weshalb letztendlich aus
den im Akt befindlichen Unterlagen nicht ersichtlich ist, inwieweit die ungarischen Behérden einer Uberstellung der BF
nach Ungarn zustimmen werden. Es wurde diesbeztiglich am 13.10.2017 eine erganzende Anfrage an das BFA gestellt,
jedoch wurde in der diesbezlglichen Anfragebeantwortung lediglich auf das (ergebnislose) Amtshilfeersuchen an

Ungarn verwiesen.

Es diesem Grund war letztendlich die Feststellung zu treffen, dass es derzeit nicht abschatzbar ist, ob bzw. wann eine
Uberstellung der BF nach Ungarn durchgefiihrt werden kann.

Hinsichtlich der Hafttauglichkeit stitzt sich die Feststellung auf die Tatsache, dass bis zum Entscheidungszeitpunkt
keine gegenteiligen Informationen an das Gericht ergangen sind und es im Rahmen des Verfahrens auch keine
Anhaltspunkte fur gesundheitliche Beschwerden der BF gab.

2.3. Zum Sicherungsbedarf:

Die Feststellung, dass die BF illegal in das Osterreichische Bundesgebiet einreiste und am 30.09.2017 bei der Ausibung
von Schwarzarbeit angetroffen wurde, ergibt sich aus dem Akteninhalt in Ubereinstimmung mit den Aussagen der BF
im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellung, dass die BF weiters schon am 21.09.2017 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als
Angehorige eines EWR- oder Schweizer Staatsburgers stellte, jedoch bis dato noch keine Entscheidung erhielt, ergibt
sich aus der von ihr im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Einreichbestatigung bei der MA35. Die Feststellung, dass
sie diesbezlglich bis dato noch keine Entscheidung erhielt, wurde aufgrund der Aussagen der BF in der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in Zusammenschau mit den generellen Erfahrungswerten hinsichtlich
der Bearbeitungsdauer von Antragen bei der MA35 getroffen.

Die Feststellung, dass die BF weiters Uber einen noch gultigen ungarischen Aufenthaltstitel verflgt, ergibt sich aus
dessen Vorlage durch die BF. Die Tatsache, dass die diesbezigliche Anfrage beim Amtshilfeersuchen an Ungarn
negativ verlief, konnte letztendlich nicht abschlieRend geklart werden, zumal kein Vertreter des BFA an der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht teilnahm und auch die zuvor schriftlich an das BFA diesbeziglich
Ubermittelten Fragen nicht beantwortet wurden.

Die Feststellung, dass die BF seit dem 28.08.2017 gemeinsam mit ihrem Ehemann in der XXXX, aufrecht gemeldet ist
und somit (iber einen aufrechten Wohnsitz verfiigt, ergibt sich aus dem ZMR in Ubereinstimmung mit den Aussagen
der BF im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Aus diesem Grund war die
Aussage zu treffen, dass die Feststellung des BFA, wonach die BF in Osterreich keine Meldeadresse habe, aktenwidrig
ist.

Die Feststellung, wonach im vorliegenden Fall nicht von einem Untertauchen der BF ausgegangen werden kann, beruht
auf der Tatsache, dass sich die BF schon kurz nach ihrer Einreise melderechtlich registrieren lieR und seit dem
28.08.2017 aufrecht an ihrer Wohnadresse gemeinsam mit ihrem Ehemann gemeldet ist. Zudem stellte sie auch am
21.09.2017 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als Familienangehorige eines EWR-Burgers, Gber welchen
derzeit noch nicht entschieden ist. Die Tatsache, dass Uber diesen Antrag noch nicht entschieden ist, ist jedoch nicht
der BF als Verschulden anzurechnen. Die BF trat somit von sich aus mehrmals mit den Behdérden in Kontakt, wodurch
sie jedenfalls Kooperationsbereitschaft zeigte. Ein weiteres Indiz fir die Kooperationsbereitschaft der BF ist weiters die
Tatsache, dass diese im Rahmen ihrer Beschwerde auch eine Kopie ihres chinesischen Reisepasses Ubermittelte,
wodurch letztendlich auch die Identitat der BF einwandfrei festgestellt werden konnte.

Hinzu kommt, dass die BF mit einem in Osterreich lebenden, sein unionsrechtliches Recht auf Freiziigigkeit in
Anspruch nehmenden EU-Burger aufrecht verheiratet ist und ihr somit auch die Rechtsposition als beglnstigte



Drittstaatsangehorige im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 11 FPG zukommt. Die BF hat in diesem Zusammenhang auch eine am
05.09.2017 ausgestellte Anmeldebescheinigung fur EWR-Burger betreffend ihren Ehemann vorgelegt, aus welcher
hervorgeht, dass der Ehemann der BF als Arbeitnehmer in Osterreich lebt.

Ebenso ist zu erwdhnen, dass die BF zudem Uber einen noch gtiltigen ungarischen Aufenthaltstitel verflgt, welchen sie
im Rahmen des Verfahrens auch anstandslos vorlegte und welcher noch bis zum 28.02.2018 Gultigkeit besitzt und die
BF auch zur Berufstatigkeit in Ungarn ermachtigt.

In der vom BFA Ubermittelten Stellungnahme wurde auf diese Aspekte nicht eingegangen, sondern lediglich neuerlich
ua die Behauptung getroffen, dass die BF keine Meldeadresse habe, obwohl im Rahmen der Beschwerde ein Auszug
aus dem Melderegister vorgelegt wurde. Ebenso erfolgte von Seiten des BFA auch keine Teilnahme an der mundlichen
Verhandlung des Bundesverwaltungsgerichts.

Aus diesen genannten Griinden erschlief3t sich somit fir das Bundesverwaltungsgericht nicht, aus welchem Grund das
BFA die Annahme traf, dass die BF untergetaucht sei.

Hinsichtlich der Feststellungen zum Privat- und Familienleben der BF stutzt sich das Gericht auf die eigenen Aussagen
der BF in der Verhandlung vom 18.10.2017, welche sich mit dem bisherigen Akteninhalt decken.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern
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a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."

Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemal Art. 49 leg.cit. auf alle Antrdge auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegenlber der Dublin II-VO neuen - Art. 28 Dublin I1I-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegenuber unanwendbar. Solange die Dublin 1lI-VO gegenlber einem Drittstaatsangehoérigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 223 [in Druck]).

GemaR Art. 28 Dublin 111-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustdndigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfiuhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.
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Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Ruckgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fir Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94 [in Druck]). 8 76 Abs. 2a FPG sieht solche
Kriterien vor. Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des Art. 28 Dublin IlI-VO hatte die belangte
Behorde die Schubhaft jedoch jedenfalls auch nach dieser Bestimmung verhangen mussen. Die Uber das Vorliegen der
Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit (vgl. Erwagungsgrund 20 Dublin 11I-VO) hinausgehenden
Voraussetzungen flr die Verhangung der Schubhaft nach Art. 28 Abs. 3 Dublin 1lI-VO hat die belangte Behérde aber
nicht gepruft.

Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VwWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig"(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
"weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch Haftdauer zu erwirken.

(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
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vorgetduschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlie3lich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessne
Verzoégerung zu erblicken)." (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmdaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert, kann
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fihren, dass unter Berlcksichtigung des gesundheitlichen
Zustandes des Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel ausreichend
gewesen ware (im Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden vgl. VwGH
05.07.2012, ZI. 2012/21/0034; VWGH 19.04.2012, ZI. 2011/21/0123; VWGH 29.02.2012, ZI. 2011/21/0066). Der Krankheit
eines gemeinsam geflichteten Familienmitglieds kann insofern Bedeutung zukommen, als eine sich aus der
Erkrankung ergebende Betreuungsbedirftigkeit auch die Mobilitat der Ubrigen Familienmitglieder einschranken und
damit die Gefahr eines Untertauchens in die lllegalitdt vermindern kdnnte (vgl. VWGH vom 28.02.2008; ZI.
2007/21/0391).

In seiner Judikatur zu& 77 FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als
Beschwerdeinstanz im Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner
Entscheidung zwar die Mdglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemaR § 77 FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im
Rahmen des Ermessens zu berucksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung daruber,
welches der im § 77 Abs. 3 FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehérde vorbehalten (vgl. VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI.2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveranderten § 77 FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des
UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.
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3.1.3. Aufgrund der unbedenklichen Angaben im vorliegenden Akt stellt sich als zentrales Beurteilungskriterium fiir das
Vorliegen von erheblicher Fluchtgefahr die nahere Erdrterung hinsichtlich des Untertauchens der BF dar. Hierzu geht

das Gericht von folgenden Erwdgungen aus:

Die Behdrde geht in ihrem Bescheid von der Erfullung der Tatbestdnde der Ziffern 1 und 9 des§ 76 Absatz 3 FPG aus.

Hierzu ist festzuhalten:

Das Bundesamt sah den Tatbestand der Z 1 erfullt, wonach zu bertcksichtigen sei, ob der Fremde an dem Verfahren
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder
behindert. Diesbezlglich ist festzustellen, dass, wie schon ausfuhrlich unter 2.2.3 erdrtert, aus dem Akteninhalt an
keiner Stelle ersichtlich ist, inwiefern die BF ihre Rickkehr oder Abschiebung nach Ungarn umgegangen oder behindert
haben soll. Im Gegensatz dazu ist aus dem Akteninhalt in Verbindung mit den Aussagen der BF im Rahmen der
mundlichen Verhandlung ersichtlich, dass die BF sehr wohl zu einer Kooperation mit den Behdrden bereit ist und auch
im Gegensatz zu den Ausfiihrungen im Bescheid aufrecht in Osterreich gemeldet war und auch von sich aus an die
Behorden herantrat, um einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zu stellen, Gber welchen jedoch noch nicht
entschieden wurde. Es gibt zudem in Anbetracht der schon unter 2.2.3 getroffenen Ausfuhrungen derzeit keinen
Grund anzunehmen, dass die BF versucht hat, unterzutauchen und sich dem Zugriff der Behdérden zu entziehen,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass der Tatbestand der Z 1 nicht erfullt ist.

Als weiteren Sicherungsgrund unterstellt die Behorde in ihrem Bescheid die Erfillung des Tatbestandes der Z 9.
Diesbezuglich lasst sich feststellen, dass auch die Heranziehung der Z 9 fir die Begriundung des Sicherungsbedarfs
nicht gerechtfertigt erscheint, zumal die BF aufrecht an einer Meldeadresse gemeldet ist und dort zudem gemeinsam
mit ihrem Ehemann, bei welchem es sich um einen EWR-Blrger handelt, der in Osterreich sein Freiziigigkeitsrecht in
Anspruch nimmt, wohnhaft ist. Zudem lebt auch eine Tante der BF in Osterreich, mit welcher sie haufig in Kontakt
steht. Die Tatsache, dass die BF in Osterreich keine legale Erwerbstatigkeit ausubt, reicht flr sich allein nicht aus, um
von einer niedrigen sozialen Verankerung der BF in Osterreich auszugehen. Zudem ergibt sich aufgrund der
Rechtsprechung des VWGH, dass die Heranziehung der Grinde aus der Ziffer 9 fir sich allein ggnommen noch keinen
Sicherungsbedarf begriinden kann. Dementsprechend ist die Erflllung einer Ziffer 9 bei der Berlcksichtigung des
Sicherungsbedarfes zu bewerten.

Hinsichtlich des Vorwurfs des Untertauchens des BF darf festgehalten werden, dass sich bei Einsicht in den Akteninhalt
kein Hinweis auf ein tatsachliches Untertauchen der BF ergibt, was schon unter 2.2.3. ausfiihrlich dargelegt wurde.

Im vorliegenden Fall ist daher nach Ansicht des Gerichtes im Rahmen einer Gesamtbetrachtung nicht von einer
Fluchtgefahr der BF auszugehen. Sie hat im Verfahren bisher mitgewirkt und hat sich nicht durch Untertauchen
entzogen. Allein der Verweis auf die mangelnde persénliche Integration der BF in Osterreich erweist sich insbesondere
im Hinblick darauf, dass sich die BF nur erst seit ein paar Monaten in Osterreich aufhélt, als nicht ausreichend, um eine
konkrete Fluchtgefahr zu begriinden.

Im Ergebnis geht das erkennende Gericht im vorliegenden Fall nicht vom Vorliegen eines ausreichenden
Sicherungsbedarfs aus und war daher die Schubhaft fir rechtswidrig zu erkldren. Eine Prifung der weiteren
Voraussetzungen der Schubhaftverhdngung konnte daher entfallen.

3.2. Zu Spruchpunkt II. - Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft andernden Umstande
erkennen. Es war daher spruchgemdR festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung auch die
Voraussetzungen flr eine nunmehr anschlieBende rechtmaRige Schubhaft nicht vorliegen.

3.3. Zu Spruchpunkt lll. und IV. - Kostenbegehren

Da die BF vollstdndig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz ihrer
Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des Erkenntnisses
genannten gesetzlichen Bestimmungen. Ein Kostenersatz fur die Behdrde besteht nach dem Gesetz in diesem Fall
nicht.

Zu Spruchpunkt B. - Revision


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Durch die Novellierung des8 22a BFA-VG und § 76 FPG sind die Probleme/Unklarheiten hinsichtlich einer Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts fir Schubhaftbeschwerden (samt Klarstellung Uber das anzuwendende
Verfahrensrecht) ebenso ausgeraumt, wie es nun gesetzlich definierte Grande fur die Annahme einer Fluchtgefahr
gibt. Auch andere Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen sind nicht hervorgekommen und waren

auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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