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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch die Richterin Mag. Ulrike Seidel Gber die Beschwerde von Herrn DI
Dr. AB AA, AC, 5020 Salzburg, gegen den Bescheid der belangten Behtrde Blrgermeister der Landeshauptstadt
Salzburg vom 01.06.2017, Zahl xxx,

zuRechterkannt:

l. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid, soweit er sich auf DI AB AA als
Grundeigentimer der GN aa und bb beide KG AS bezieht, ersatzlos behoben.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht
zulassig.

Entscheidungsgrinde
1. Verfahrensgang, Beschwerdevorbringen:
1.1.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde verschiedenen Grundeigentimer entlang des sog. AT, ua dem
Beschwerdefiihrer als Grundeigentimer der GN aa und bb je KG AS die Durchfihrung von verschiedenen Maf3nahmen
aufgetragen.

Im Spruchabschnitt | wurde konkret dem Beschwerdeflhrer folgendes vorgeschrieben:

»Im Bereich der Grundstlicke aa und bb KG beide KG AS ist ein deutlich wahrnehmbarer Hohensprung in der Sohle in
Folge von nicht entfernten Anlandungen/Ablagerungen festzustellen. Hier besteht die Notwendigkeit die Sohle dem
Verlauf angepasst zumindest in einer Breite von 30 cm auszustechen bzw. zu entfernen, so dass ein durchgehender
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geneigter Sohlverlauf in FlieRrichtung entsteht. Die in diesem Bereich (beginn) teilweise wahrgenommenen
Sumpfschwertlilien kénnen, sofern notwendig, entsprechend sorgsam umgesetzt und im Bereich der Wechselfeuchten
Zone des Grabens bzw. deren Bdschung neu eingepflanzt werden”.

In der Begrindung wurde nach Darlegung der einzelnen Ermittlungs- und Verfahrensschritte (Ortsaugenschein am
28.11.2016, Verhandlung am 12.04.2017, Stellungnahme des Beschwerdeflhrers zum Verhandlungsergebnis vom
24.04.2017, Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vom 10.05.2017) und der
Rechtsgrundlagen unter dem Punkt Beweiswurdigung zum Vorbringen des Beschwerdeflihrers Stellung genommen
und unter dem Punkt rechtliche Beurteilung ausgefuhrt, dass es sich bei dem AT zwar um ein durch Menschenhand
angelegtes Gerinne handelt, welches jedoch durch atmosphéarische Niederschlagsereignisse und den damit
verbundenen landwirtschaftlichen- und Dachentwdsserungen angrenzender Liegenschaften gespeist werde. Der
Zufluss werde daher nicht primar durch Menschenhand gesteuert bzw. reguliert. Der Gerinneabschnitt gehore auch
nicht zu einer Anlage im wasserrechtlichen Sinne bzw. wirden keine Wasserrechte zur Einleitung in den Graben
bestehen, sodass allféllige Gerinneabschnitte einzelnen Wasserberechtigten zuzuordnen waren. Im o&ffentlichen
Interesse sei der gegenstandliche Auftrag zu erteilen gewesen um einen ordnungsgemafRen Abfluss zu gewahrleisten.

1.2

Gegen den Bescheid wurde von DI Dr. AB AA mit Email vom 03.07.2017 Beschwerde erhoben und inhaltlich
zusammengefasst folgendes vorgebracht:

Er habe bereits in seinen Einwendungen auf die sachliche Widersprichlichkeit und die fir ihn rechtliche
Undurchfiihrbarkeit der Vorschreibungen der Behoérde hingewiesen. Auf die Einwendungen sei die Behorde jedoch
unzureichend bzw. gar nicht eingegangen.

- Der AT wurde die Grenze zwischen seinen Grundstliicken und den Nachbargrundstticken cc, dd und ee alle KG AW
bilden. Der Grenzverlauf gestalte sich so, dass sich die Grabensohle Uberwiegend gar nicht auf seinem Grundeigentum
befinde, sondern er nur groRteils Eigentimer der ostseitigen Grabenbdschung sei. Wirde er dem behordlichen
Auftrag nachkommen so musste er hieflr Arbeiten und Eingriffe auf fremdem Grund durchfihren. Eine Erlaubnis sei
dafir aber weder durch die Behorde im Verfahren erteilt worden, noch liege eine solche zivilrechtlich vor. Den
Miteigentiimern des Grabens sei nur das Freimachen der Boschung, nicht jedoch das Eintiefen der zumindest
abschnittsweise gemeinsamen Sohle des Grabens aufgetragen worden.

- Fur die Absenkung der Grabensohle bestehe Uberhaupt kein Anlass. Der Sachverstandige habe ausgefihrt, dass es
in seinem Abschnitt einen deutlich wahrnehmbaren Héhensprung gebe. Abgesehen davon, dass ein solcher
augenscheinlich bei dem geringen Gefalle des AT ohne Vermessung nicht feststellbar sei, habe auch ein geringflgiges
Gegengefalle im Hochwasserfall keine negative Wirkung. Es werde auf Sohlaufnahmen des AT durch die
Bundeswasserbauverwaltung (betreffend Gefahrenzonenplan AV im Jahr 2016) verwiesen. Der AT habe zwischen den
GN ff und gg je KG AS auf fast 200 Laufmeter Uberhaupt (bis auf wenige cm) kein Gefdlle. Der AT ende in der sog AZ
(Teich), deren Wasserstand durch einen Rechen samt Staubretter reguliert werde. Dessen Zustand habe im
Hochwasserfall ganz entscheidenden Einfluss auf die Hohe des Wasserstandes im AT. Diese Wirkung sei bei jedem
starken Niederschlag samt dem entsprechenden Abfluss zu beobachten. Eine nur abschnittsweise Absenkung der
Sohle sei daher hydraulisch wirkungslos und in kurzer Zeit durch Anlandungen wieder zunichte gemacht. Der
Sachverstandige habe Ubersehen, dass der AT bachauf und bachabwarts seiner Liegenschaft einen wesentlich
kleineren Querschnitt aufweise, sodass dies den limitierenden Faktor fir den Wasserablauf darstelle. Die aufgetragene
MalRnahme sei daher ungeeignet und wasserbautechnisch wirkungslos.

- Die Behodrde widerspreche sich in ihrer Beurteilung, da ihr Tatigwerden nicht aufgrund offentlicher Interessen,
sondern aufgrund einer Wasserrechtsbeschwerde der Eigentimer der AX StraBe Nr. 20 erfolgt sei. Fir diese sei von
keiner Uberflutungsgefahr aufgrund deren Héhenlage auszugehen.

- Im Ubrigen sei eine Sohlabsenkung mit erheblichem Aufwand verbunden, deren Vorschreibung gar nicht durch§ 47
WRG gedeckt sei.

Es werde daher die ersatzlose Aufhebung des Bescheides beantragt in eventu eine Abdnderung des Spruches
dahingehend, dass er rechtlich durchfiihrbar und nachvollziehbar begriindet sei. Sollten MaRBnahme auf seinen
Grundstlcken vorgeschrieben werden, so werde die Beteiligung des Beschwerdefiihrers gemal3 § 47 Abs 2 WRG
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beantragt.
1.3.

Mit Schreiben vom 26.07.2017 legte die belangte Behodrde die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt dem
Landesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Mit Email vom 02.08.2017 erging an die belangte Behorde das Ersuchen, die verfahrenseinleitende/n Beschwerde/n
dem Landesverwaltungsgericht vorzulegen. Mit Email vom selbigen Tag teilte der Vertreter der belangten Behdérde mit,
dass es keinen expliziten Antrag auf Rdumung der Liegenschaft des Beschwerdeflhrers gabe. Es habe telefonische
Beschwerden des Bewohners der AX-StraBe 22, CC AY hinsichtlich des schlechten Rdumungszustandes des Grabens
bei der Gewasseraufsicht gegeben, worauf der Zustand kontrolliert und in der Folge die Verhandlung anberaumt

worden sei.

Am 05.10.2017 fand eine offentliche mundliche Verhandlungstatt, an der der Beschwerdefuhrer, ein Vertreter der
belangten Behdrde sowie der wasserbautechnische Amtssachverstandige der Behdrde und weiters die
Grundeigentimer der westlich an die Liegenschaften des Beschwerdeflhrers angrenzenden Grundstticke teilnahmen.

Vom Beschwerdeflhrer wurde nochmals das Beschwerdevorbringen wiederholt bzw. erganzend vorgebracht, dass er
ein hohes Interesse an einer rechtlichen Klarung der Angelegenheit habe, da es offensichtlich nur fir einen Anrainer
von einer Liegenschaft (Anm: gemeint CC AY, GN hh und ii KG AW) Probleme gabe. Er wohne seit mehr als 20 Jahren
dort und es habe bis auf einen selbstverschuldeten Ausnahmefall im Jahr 2002 keine Uberschwemmungen gegeben.
Wesentlich sei die Frage, ob es sich um ein natlrliches oder kunstliches Gewasser handle, wobei darauf verwiesen
wurde, dass es behdrdlich bewilligte temporare Einleitungen von zB Baugrubenwassern gegeben habe. Aus einem
SAGIS-Ausdruck (Beilage A der Verhandlungsschrift) sei ersichtlich, dass 99% der Wasser aus landwirtschaftlichen
Flachen zur Entwasserung in den Graben geleitet wirden. Dieser Graben sei offensichtlich zur Moorentwasserung
angelegt worden. In den Folgejahren sei das Siedlungsgebiet entstanden, wobei es einen Kanal zur
Oberflachenentwdasserung gabe.

Auf Befragen wurde von den Vertretern der belangten Behorde mitgeteilt, dass ein bei der Gewadsseraufsicht
vorgebrachtes Anliegen Uberprift werde, was auch im gegenstandlichen Fall nach Kontaktaufnahme durch Herrn CC
AY der Fall gewesen sei. Da Raumungsdefizite festgestellt werden haben muisse, sei in der Folge die
Wasserrechtsbehorde informiert worden. Herr AY sei zur mindlichen Verhandlung am 12.04.2017 geladen gewesen
und seien auch diesem Malinahmen laut Bescheid Seite 1 aufgetragen worden. Dazu wird vom Beschwerdefihrer
vorgebracht, dass es vor ca. 5-10 Jahren schon einmal aufgrund einer Beschwerde von Herrn AY ein Verfahren gegeben
habe, welches allerdings nicht bescheidmaRig erledigt worden sei. Von den weiteren anwesenden Grundeigentiimern
wurde ergdnzend vorgebracht, dass es vor ca. 20 Jahren ohne behdrdliches Zutun eine gemeinsame Raumaktion
gegeben habe, was anstandslos Uber die Bihne gegangen und unter Aufteilung der Kosten erfolgt sei. Die Raumung
sei damals mittel Bagger erfolgt, was aber laut Einwurf des Beschwerdefiihrers heute gar nicht mehr moglich sei.

Befragt zum Verlauf der Grundgrenze wird von den Grundeigentimern der GN ee (AP) und GN cc und GN dd (A)) je KG
AW vorgebracht, dass immer die Grabenmitte als Grundgrenze angesehen worden sei. Vom Beschwerdefihrer wird
darauf verwiesen, dass es alte Metallmarken gabe, welche sich jedoch aufgrund der Bewegung des Moores nicht mehr
an der ursprunglichen Stelle befinden wiirden. Aus dem Grenzkataster - ein Auszug wird vorgelegt (Beilage B der
Verhandlungsschrift) - ergabe sich, dass sich die Grundstlicksgrenzen nicht exakt in der Mitte des Grabens befinde,
welcher als weiRe Flache dargestellt sei. Die Grabensohle in der gesamten Lange der Liegenschaften des
Beschwerdefihrers wirde sich daher nicht ausschlieBlich auf seinen Grundstiicken befinden, sondern wurde diese
zwischen seinen und den angrenzenden Liegenschaften AP und AJ pendeln, was von diesen auch bestatigt wurde. Vom
Vertreter der belangten Behorde wird dazu ausgefihrt, dass sich der behérdliche Auftrag nur auf die Liegenschaften
des Beschwerdefihrers beziehen kdnne. Wenn durch den Sohlabtrag auch eine andere Liegenschaft betroffen sei, so
ware auch diesem Liegenschaftseigentiimer der Auftrag zu erteilen. Vom Beschwerdefiihrer wurde darauf verwiesen,
dass aus wasserbaulicher Sicht ein Sohlabtrag in der derzeitigen Form keinen Sinn mache, da ein solcher nur flr die
gesamte Sohle (Langs- und Quererstreckung) eine wasserbauliche Wirkung hatte.

Vom Grundeigentimer der GN cc und GN dd je KG AW (A]) wird vorgebracht, dass der Graben beginnend vom letzten
Reihenhaus bis zum Haus Dr. BA (Anm: GN jj KG AS) ein Gefalle von 1 m aufweise, jedoch mit Hohenspringen. Aus
dem vorgelegten SAGIS-Ausdruck (Beilage C der Verhandlungsschrift) sei dies erkennbar, wobei die blau eingefarbten



Stellen diejenigen seien, an denen sich die am tiefsten gelegenen Punkte befinden wirden. Die angegebenen Zahlen
seien die absoluten Hohenkoten. Desweiteren werde darauf verwiesen, dass es im Baubewilligungsverfahren
betreffend die Liegenschaften des Beschwerdefiihrers in den Jahren 1994/1995 ausdriicklich ein Ubereinkommen
bezogen auf den Graben gabe und werden die entsprechenden Urkunden (Verhandlungsschrift und Bescheid,
Beilagen D .1/ und ./2 der Verhandlungsschrift) vorgelegt. Daraus ergabe sich, dass der Graben in einer Breite von 2 m
zu erhalten und die Mdoglichkeit einer jederzeitigen maschinellen Rdumung zur Sicherung der Entwasserung der
umliegenden Grundstlicke sicherzustellen sei. Weiters vorgelegt wurden vier Lichtbilder von Anfang September,
welche den Grabenbereich im Bereich der Liegenschaften des Beschwerdeflhrers zeigen wirden (Beilagen E ./1 bis ./4

der Verhandlungsschrift).

Zur Frage, ob es sich beim AT um ein kinstliches oder naturliches Gewasser handle wird von den Anwesenden
festgehalten, dass dieser schon seit mehr als 150 Jahren existieren durfte und von Menschenhand angelegt worden
sei, um die umliegenden Moorfldchen zu entwassern. Bei der sog. AZ handle es sich um ein Teichgewasser, welches
sozusagen zwischengeschaltet sei und nach Ansicht des Beschwerdeflhrers eine klnstliche Regelung des
Wasserstandes bewirke. Vom Sachverstandigen der belangten Behérde wird hiezu erlduternd ausgefihrt, dass die AZ
(lediglich) eine festgelegte Ablaufkante habe, die durch den standigen Zufluss von Seiten der Alm und bei Abfluss des
gegenstandlichen Grabens in die AZ Uber die Ablaufkante Uberstromt werde. Vom Beschwerdefiihrer werden zwei
Lichtbilder von vor ca. 1 Woche vorgelegt (Beilage F ./1 und ./2 der Verhandlungsschrift), aus welchen sich ergabe, dass
der AT auch bei trockenem Wetter durch einen bewirkten RUckstau aus der AZ Wasser fihre. Anhand eines
Ubersichtslageplanes (Beilage G der Verhandlungsschrift) wird dies erléutert bzw. eingezeichnet. Zum Lichtbild F ./2
wird vom Sachverstandigen ausgefuhrt, dass vor der Unterdikerung ein Rechen angeordnet sei, der je nach den
einzelnen Wartungsintervallen auch eine Belegung mit Treibgut und Blattern aufweise. Diese wirden auch einen
Rlckstau erzeugen, ohne dass dieser zwingend von der AZ herrihren musse. Dazu wird vom Beschwerdefuhrer
vorgebracht, dass dies bei groRen Hochwassern wie in den Jahren 2002 und 2013 nicht relevant gewesen sei. Eine
Teilverklausung des Ablaufs der AZ habe den Wasserstand des AT wesentlich beeinflusst. Von den Anwesenden
ausgefuhrt wird, dass der AT jedenfalls als naturliches Gerinne wahrnehmbar sei bzw. in Erscheinung trete.

Befragt zu dem Umfang der aufgetragenen MaRnahmen im Hinblick auf die Vorgaben in§ 47 WRG wird vom Vertreter
der belangten Behdrde zum Sohlabtrag ausgefihrt, dass nicht daran gedacht gewesen sei, dass dieser maschinell
durchgefiihrt werde sollte, sondern dies durch einen handischen Abtrag durch Wegschaufeln der Anlandungen
erfolgen sollte. Auf Vorhalt, dass aus der Vorschreibung im angefochtenen Bescheid nicht klar entnehmbar sei, auf
welche Lange der Sohlabtrag erfolgen sollte, wird vom Sachverstandigen konkretisierend ausgefihrt, dass nicht
durchgangig die gesamte Sohle entlang der Grundstiicke des Beschwerdeflhrers abzutragen sei, sondern nur dort, wo
deutlich erkennbar ein Hohensprung sei, welcher dem allgemeinen Verlauf anzupassen sei. Der daflir notwendige
Zeitaufwand werde mit ca 4-5 Stunden geschatzt. Nach Einschatzung des Beschwerdeflhrers waren fur die Entsorgung
des anfallenden Torfmaterials € 10,-/m3 zuziglich von Transportkosten € 20,-/m* zu rechnen. Die Kosten fur 1h
Zeitaufwand seien mit € 40,- zu veranschlagen.

Auf Frage der Richterin an den Sachverstandigen, ob die vorgeschrieben MalRnahme verzichtbar sei, fiihrt dieser aus,
dass es einen weiteren Abschnitt im AT gabe, bei welchem ein Sohlabtrag als erforderlich erachtet worden sei. Es sei
relevant, wenn ein Sohlsprung bzw. eine deutliche Anlandung wahrnehmbar sei, dass dort fur eine ablaufende Welle,
wann immer sie kommen maoge, ein Aufstau und eine Erhéhung stattfinden wirden, welche nachteilige Auswirkungen
auf oberliegenden Liegenschaften bewirke. Bei anhaltender Behinderung des Abflusses wirke sich dies nachhaltig auf
den Abfluss aus. Die MalRnahme sei sowohl aus Grinden der Instandhaltung des Gewassers als auch zur
Hintanhaltung von Uberschwemmungen erfolgt. Die Instandhaltung sei notwendig, damit sich das Gewésser
fortwahrend in einem normalen Abflussregime verhalten kénne. Vom Grundeigentimer AJ wird das Interesse an der
Funktionsfahigkeit des Grabens bestatigt und insbesondere auch das Interesse dargelegt, dass der Graben von
Bestockung freigehalten werde.

Vom Beschwerdefiihrer wird vorgebracht, dass eine nur abschnittsweise Absenkung der Sohle hydraulisch wirkungslos
sei und in kurzer Zeit durch Anlandungen wieder zunichte gemacht werden wirde. Vom Sachverstandigen wird dazu
ausgefuhrt, dass sich dies nur auf einen Hochwasserfall beziehen kdnne. Der Beschwerdefuhrer bringe vor, dass im
Abschnitt zwischen GN ff und GN gg je KG AS nur Sohlgefalle von wenigen Zentimeter bestliinde. Im Falle einer starken
Wasserfuhrung wie in einem Hochwasserfall werde die unregelmafige Profilierung der Sohle durch die Energielinie
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und das Wasserspiegelgefdlle Uberlagert und sei dies fir das Abflussgeschehen relevant. Bei geringen
Wasserfuhrungen wirden die unregelmaRige Sohle und Anlandungen bzw. Sohlerhéhungen von 20 bis 30 cm im
gegenstandlichen Graben eine mafgebliche Rolle spielen. Vom Beschwerdefiihrer wird dazu eingewandt, dass
augenscheinlich Anlandungen von 20 bis 30 cm gar nicht feststellbar seien und dass bei niedrigen Wasserstanden die
Gefahr einer Vernassung (Anm: Beschwerdegegenstand von Herrn AY) tGberhaupt komplett wegfallen wiirde. Es werde
bestritten, dass im Bereich seiner Liegenschaften tberhaupt Anlandungen im Ausmalf3 von 20-30 cm vorhanden seien,
da sich aus den Hohenaufnahmen der Bundeswasserbauverwaltung bzw. aus dem SAGIS (siehe Beilage B) hervorgehe,
dass diese maximal 10 cm betragen wirden. Auf richterlichen Vorhalt, dass es auch denkmdglich sei, dass zwischen
den in der Beilage B dargestellten H6henpunkten es kleinrdumig zu Anlandungen kommen kénne, wird dies vom
Sachverstandigen bestatigt und darauf verwiesen, dass es genau um diese gehe. Vom Beschwerdefiihrer wird dazu
vorgebracht, dass diese dann in den Lichtbildern Beilage E erkennbar sein mussten.

AbschlieBend zum Beschwerdevorbringen des ,erheblichen Aufwands” befragt, gibt der Beschwerdefiihrer an, dass
sich dieses Vorbringen insofern relativiere, da er davon ausgegangen sei, dass die MaBnahme auf der gesamten
Grundstlckslange seiner Liegenschaften durchzufiihren sei, was aber in der heutigen Verhandlung und durch die
vorgenommene Kostenschatzung nun nicht mehr der Fall sei. In seiner SchlussduRerung wird vom Beschwerdefihrer
noch vorgebracht, dass zu klaren sei inwieweit Verndssungen Gegenstand eines Verfahrens nach § 47 WRG sein
kénnen.

2. Sachverhalt, Beweiswurdigung:

Der Beschwerdefiihrer ist grundbUcherlicher Alleineigentimer der GN aa und bb je KG AS, welche an ihrer Westgrenze
an das GN ee (AQ AP) und das GN dd und kk (Dr. AK und AN AJ) alle je KG AW angrenzen und durch den sog. AT in der
Natur getrennt sind.

+Abbildung aus Datenschutzgriinden entfernt”
SAGIS Ausdruck mit Darstellung des Verlauf des AT (gelb) im verfahrensgegenstandlichen Bereich

Der AT wurde vor mehr als 150 Jahren als Entwasserungsgraben zur landwirtschaftlichen Nutzung der Moorflachen
von Menschenhand angelegt. Dieser Graben verlauft im verfahrensgegenstandlichen Bereich beginnend ab GN hh KG
AW zundchst ca 200 m in etwa geradlinig in Sud-Nord-Richtung, verschwenkt im Bereich des GN jj KG AS nahezu
rechtwinklig in dstliche Richtung bis zum BB (GN nn KG AS), welcher mittels Unterdikerung gequert wird um danach in
die sog. AZ (Teichgewasser) zu minden.

Aufgrund einer Beschwerde des Anwohners der AX-StraBe 22 (GN ii KG AS, Halfteeigentum CC AY) hinsichtlich des
schlechten Rdumungszustandes des Grabens, welche telefonisch an die Gewasseraufsicht beim Magistrat Salzburg
herangetragen wurde, erfolgte am 28.11.2016 im Beisein des Anwohners eine Besichtigung des AT durch einen
Mitarbeiter der Gewasseraufsicht. In der Folge wurde von diesem die Wasserrechtsbehérde ersucht, Schritte zur
Herstellung eines ordnungsgemaflen Zustandes des Grabens durchzufiihren. Vom Anwohner wurde mitgeteilt, dass es
bei Niederschlagen zu einem immer wiederkehrenden Aufstau im Gerinne und zu Verndssungen der Liegenschaften
auf der orographisch rechten Seite des Grabens kommt.

Zu der mundlichen Verhandlung am 12.04.2017 wurden beginnend ab dem GN hh KG AW grabenabwarts beidseitig
alle Uferanrainer bis zum GN ee KG AW bzw. GN jj KG AS geladen. Vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
wurden grundstlcksbezogen diverse Missstdande vor allem betreffend Uferbewuchs, Ablagerungen von
Laub/Astmaterial und Kompost etc. festgestellt. Sowohl im Grabenbereich des GN pp KG AS (CD BC) als auch im
Bereich der GN aa und GN bb je KG AS (Liegenschaften des Beschwerdefiihrers) wurde vom Sachverstandigen ein
deutlich wahrnehmbarer Hohensprung in der Sohle in Folge von nicht entfernten Anlandungen/Ablagerungen
festgestellt.

Der BeschwerdefUhrer nahm an der Verhandlung nicht teil, gab jedoch zu der Ubermittelten Verhandlungsschrift mit
Email vom 29.04.2017 eine Stellungnahme ab und sprach sich zusammengefasst gegen eine Sohlabsenkung im Bereich
seiner Grundstlcke aus. Desweiteren wurde vorgebracht, dass die Behdrde nicht amtswegig, sondern aufgrund der
Beschwerde des Eigentimers einer Liegenschaft in der AX-Stral3e tatig geworden ist, sodass der Antrag auf Ausspruch
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einer Kostenbeteiligung dieses Beteiligten gestellt wurde. Weiters wurde vorgebracht, dass aufgrund der Héhenlage
der BDsiedlung im Hochwasserfall keine Uberschwemmungsgefahr besteht und trotz extremer Hochwésser wie in den
Jahren 2002 und 2013 keine Uberflutung der bebauten Grundstiicke erfolgt ist.

Aufgrund dieser und noch weiterer Stellungnahmen betroffener Grundeigentimer gab der wasserbautechnische
Amtssachverstandige eine erganzende Stellungnahme mit Schreiben vom 10.05.2017 auf Ersuchen der belangten
Behdorde ab.

Aus wasserbautechnischer Sicht wurde festgehalten, dass der AT ein von Menschenhand angelegtes und daher als ein
kiinstliches Gerinne zu bezeichnen ist, welches der Entwasserung der landwirtschaftlich genutzten Flachen und
Grunland sowie von Niederschlagswassern, die aus den rechtsufrigen teilweise verbauten Liegenschaften stammen,
dient. Die Dotation dieses Gerinnes erfolgt jedoch nicht Gber einen von Menschenhand steuerbaren Zufluss dh es ist
nicht regelbar, ob und wieviel Wasser zu welchem Zeitpunkt im Graben fliet. FUr den Bereich der Grundstlcke des
Beschwerdefuhrers wurde nochmals festgehalten, dass ,mit freiem Auge ein klar wahrnehmbares Gegengefalle infolge
eines Hochpunktes vorliegt. Dieser Hohensprung wird auf Ablagerungen und Anlandungen zurickgefihrt, die nicht
aus dem Grabenquerschnitt entfernt worden sind - dies ergibt sich auch aus dem Vergleich mit den anderen
Abschnitten, die im Rahmen des Lokalaugenscheins abgegangen wurden.” Die wahrgenommenen héhenmaRigen
Anderungen in der Sohllage haben Auswirkungen auf das Abflussgeschehen im Graben, die sich nachteilig fiir
Oberlieger auswirken koénnen. Bei extremen Niederschlags- und Abflussereignissen wird der Graben in der Regel
zuerst linksufrig dh nicht in Richtung der bebauten Grundstlicke (Anm: BDsiedlung) ausufern.

+Abbildung aus Datenschutzgriinden entfernt”

SAGIS-Ausdruck, Auszug aus Beilage A der Verhandlungsschrift, mit Darstellung der Grabensysteme im Umfeld der
BDsiedlung

Die BDsiedlung entstand in den Jahren nach 1950 auf ehemaligen Streuwiesen am Ostrand des AW Moores und
nordlich des am BB gelegenen alten namensgebenden "BDes" (siehe
http://www.salzburg.com/wiki/indes.php/BDsiedlung). Aktuell gibt es fir das Siedlungsgebiet einen Kanal zur
Oberflachenentwdasserung. Flr die Einleitung von temporar anfallenden Baugrubenwadssern in den AT wurden
wasserrechtliche Bewilligungen erteilt. Sonstige aktuell aufrechte wasserrechtliche Bewilligungen liegen nicht vor,
allenfalls wurde in baubehdérdlichen Bewilligungsverfahren vor Errichtung des Ortswasserkanals die Einleitung von
Dachwassern in den Graben genehmigt. Eine Dotation des AT erfolgt im Uberwiegenden AusmalRl durch abgeleitete
Wasser aus den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen, durch (direkten) atmospharischen Niederschlag sowie
allenfalls durch Einleitungen von Dachflachenwassern. Der AT weist im verfahrensgegenstandlichen Gesamtbereich,
wie sich aus den vorhandenen Hohenkoten ergibt, nur ein geringfligiges Gefalle von insgesamt 1 m auf (Beilage C der
Verhandlungsschrift), im Bereich der Liegenschaften des Beschwerdeflhrers ein Gefalle im Bereich von 10 cm (Beilage
B der Verhandlungsschrift). Aufgrund dieser Gegebenheiten befindet sich im AT nicht standig flieRendes, sondern
vielfach nur stehendes Wasser auRRerhalb eines (starkeren) Niederschlagsereignisses (siehe Fotobeilagen E und F).

Der AT wird mittels UnterdUkerung unter dem BB durchgefihrt bevor er in die sog. AZ, einem Teichgewdasser mindet.
Vor dieser Unterdikerung befindet sich ein Rechen, welcher je nach Wartungszustand mit Treibgut und Blattern belegt
ist, was einen Rickstau in den AT bewirken kann. Die AZ ihrerseits weist eine festgelegte Ablaufkante auf, welche
durch den standigen Zufluss aus dem BB und bei Abfluss von Wasser aus dem AT Uberstromt wird. Der
Teichwasserstand wird kinstliche reguliert (Staubretter).

Der AT tritt als naturliches Gerinne in Erscheinung und wird als natlrliches Gerinne wahrgenommen. Deutlich
wahrnehmbare Anlandungen sind fur einen Aufstau und eine Erh6hung einer ablaufenden Welle relevant und kénnen
nachteilige Auswirkungen auf oberliegende Liegenschaften bewirken. Aus wasserbautechnischer Sicht ist die
Malinahme eines Sohlabtrages bei einem wahrnehmbaren Sohlsprung sowohl aus Griinden der Instandhaltung des
Gewassers als auch zur Hintanhaltung von Uberschwemmungen erforderlich, damit sich das Gewésser in einem
normalen Abflussregime verhalten kann. Bei geringen Wasserfihrungen spielen die unregelmaliige Sohle und die
Anlandungen bzw. Sohlerhéhungen von 20 bis 30 cm eine mafRgebliche Rolle. Es kann innerhalb der vorhandenen und
dargestellten HOhenkoten zu kleinrdumigen Anlandungen kommen. Als Malinahme war nicht die maschinelle
Raumung des Grabens und ein Sohlabtrag auf die gesamten Grundstickslangen der Liegenschaften des
Beschwerdefiihrers gedacht, sondern der handische punktuelle Abtrag einer Anlandung dort, wo ein H6hensprung



deutlich erkennbar ist. Der dafur erforderliche Zeitaufwand ist mit 4-5 Stunden einzuschatzen. An einer weiteren Stelle
im Bereich des GN pp KG AS wurde ebenfalls ein Sohlabtrag als erforderlich erachtet und dies mit dem angefochtenen
Bescheid der betroffenen Grundeigentimerin vorgeschrieben.

Die Sohle des AT im Abschnitt GN aa und bb je KG AS befindet sich nicht ausschliel3lich auf diesen Liegenschaften,
sondern pendelt zwischen diesen Grundsticken und den angrenzenden Grundstlicken GN ee, dd und kk je KG AW (AJ
und AP) hin und her. Im baubehordlichen Bewilligungsverfahren betreffend die Bebauung der Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers (GN bb KG AS) wurde mit diesen angrenzenden Liegenschaftseigentimern abgeschlossenes
Ubereinkommen beurkundet (Beilage D), wonach ,der an der westlichen gelegenen Grundstiicksgrenze befindliche
Entwasserungsgraben auf eine Breite von ca 2,00 m zu erhalten ist, um diesen jederzeit maschinell rdumen zu kénnen
und so die Entwasserung der umliegenden Grundstlcke sicherzustellen. Weiters ist fir die Raumung im Bereich der
gegenstandlichen Liegenschaft anteilsmaRig durch die Bauherrschaft Sorge zu tragen” (siehe Beurkundung im
Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Salzburg vom 07.09.1995 ZI. 5/01/29550/94/45, Seite 4 iVm der
Verhandlungsschrift vom 05.12.1994).

Weiters ergibt sich aus einem aktuellen Grundbuchsauszug zu GN cc und GN dd je KG AW, dass auf diesen eine
grundbicherliche ,Dienstbarkeit des Bestandes von Wassergraben tber Gst qq cc dd kk”fur das GN rr besteht. Diese
ist von einer Vielzahl von Entwasserungsgraben durchzogen, wobei es an seiner Ostgrenze an die Wegparzelle GN ss
ATweg je KG AW grenzt und durch Zubringergraben (zB sutdlich von GN hh, siehe Bescheid Seite 1) in den AT
entwassert.

In beweiswlrdigender Hinsicht ist festzustellen, dass sich der festgestellte Sachverhalt aus der Aktenlage sowie dem
Ergebnis der durchgefihrten Beschwerdeverhandlung ergibt. In weiten Bereichen gab es keine Widerspriiche beim
Sachverhalt, lediglich bei der Frage, ob deutlich wahrnehmbare Héhenspriinge des AT im Bereich der Liegenschaften
des Beschwerdeflihrers vorhanden sind oder nicht war strittig. Da es sich bei dem wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen der belangten Behdrde um einen erfahrenen und schon langjahrig tatigen Wasserbautechniker
handelt, der sowohl bei der Verhandlung vor Ort aber auch in seiner erganzenden Stellungnahme die von ihm deutlich
wahrgenommenen Héhenspriinge gesehen und bestatigt hat, war seitens des Landesverwaltungsgerichts davon
auszugehen, dass es sowohl im Bereich der GN aa und GN bb sowie der GN pp je KG AS diese tatsachlich auch gibt,
andernfalls der Sachverstandige wohl kaum die MaRBnahme der Beseitigung dieser Anlandungen aus fachlicher Sicht
vorgeschlagen hatte. Es kann dahingestellt bleiben, ob diese nun auf den vorgelegten Lichtbildern erkennbar sind oder
nicht, da Steigungen oder Gefalle ohnedies auf Fotoaufnahmen schwer darstellbar und erkennbar sind und es nicht als
denkunmoglich erscheint, dass selbst bei wenigen Zentimetern Hoéhe sich eine Anlandung in einem flachen Graben
bildet, welche augenscheinlich in der Natur aber dann erkennbar ist. Es kann auch dahingestellt bleiben, ob die
Anlandungen nun 20 bis 30 cm Héhe oder darunter aufweisen, da dem Landesverwaltungsgericht die Ausfihrungen
des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen der belangten Behdrde plausibel erschienen, dass auch
geringfugige, aber deutlich wahrnehmbare Anlandungen im Hinblick auf den Zweck und das Ziel der Regelung des § 47
WRG eine entsprechende Relevanz fur den Wasserabfluss im AT haben kénnen.

Ubereinstimmend waren die Angaben hinsichtlich der Entstehung des ATs und seiner derzeitigen Ausgestaltung bzw
seinem derzeitigen Bestand. Dass die AZ, deren Teichwasserstand unstrittig kinstlich geregelt wird, tatsachlich einen
mafgeblichen und auBerhalb eines Hochwasserfalles relevanten und dauerhaften Einfluss auf den Wasserstand des
ATs hat wie vom Beschwerdefiihrer argumentiert wurde vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen der
belangten Behorde so nicht bestatigt und war vom Landesverwaltungsgericht nicht als erwiesen anzusehen.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat hiezu erwogen:
I

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaR §
28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgF die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen.

Gemalk § 17 VWGVG sind soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV Teiles ...
und im Ubrigen jene verfahrensrecht-liche Bestimmungen in Bundes- und Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
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oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal} 8 47 Abs 1 Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959,BGBI Nr. 215/1959 idgF kannim Interesse der Instandhaltung
der Gewasser sowiezur Hintanhaltung von Uberschwemmungen den Eigentiimern der Ufergrundstiicke durch
Bescheid der Wasserrechtsbehorde aufgetragen werden:

a) die Abstockung und Freihaltung der Uferbdschungen und der im Bereiche der regelmalig wiederkehrenden
Hochwasser gelegenen Grundsticke von einzelnen Baumen, Baumgruppen und Gestripp und die entsprechende
Bewirtschaftung der vorhandenen Bewachsung;

b) die entsprechende Bepflanzung der Ufer und Bewirtschaftung der Bewachsung;

c) die Beseitigung kleiner Uferbriiche und Einrisse unddie Raumung kleiner Gerinne von Stécken, Baumen, Schutt und
anderen den Abfluss hindernden oder die Ablagerung von Sand und Schotter fordernden Gegenstanden, soweit dies
keine besonderen Fachkenntnisse erfordert und nicht mit betrachtlichen Kosten verbunden ist.

Wird eine Verfligung nach Abs. 1 von einem Beteiligten verlangt, so kann dieser gemaf38 47 Abs 2 WRG auf Antrag des
Ufereigentiimers zu einem seinem Interesse an der betreffenden MalRnahme entsprechenden Kostenbeitrage (8 117)

verhalten werden.

8 47 WRG enthalt eine Ermachtigung der Wasserrechtsbehorde, im o6ffentlichen Interesse den Eigentimern der
Ufergrundstiicke  bestimmte =~ MaBnahmen  wasserpolizeilich  aufzutragen.  Eine  Verpflichtung  zur
Gewasserinstandhaltung nach Abs 1 wird damit erst durch behérdlichen Auftrag (Bescheid) begriindet; sie besteht -
anders als bei § 50 - nicht ex lege. Eine Antragstellung eines Dritten ist nicht vorgesehen (VwWGH 19. 4. 1977, 1887/76).
Alle Auftrage nach Abs 1 unterliegen dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.04 § 47
(Stand: Juli 2016, rdb.at) RZ 2).

Einleitend und der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass vom Beschwerdefuhrer bereits im Verfahren vor der
belangten Behdrde mit seiner Stellungnahme vom 29.04.2017 beantragt wurde, ,den Beteiligten” sprich Herrn CC AY,
aufgrund dessen Kontaktaufnahmen mit der Gewasseraufsicht des Magistrat Salzburg es zu dem gegenstandlichen
Verfahren kam, zu einem entsprechenden Kostenbeitrag zu verhalten. Allerdings wurde Uber diesen Antrag von der
belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid nicht abgesprochen. Dieser Antrag wurde in der Beschwerde nun

wiederholt.

Der Begriff des ,Beteiligten” des8 47 Abs 2 WRG ist hier nicht nach8 102 Abs 3 WRG, sondern nach den fur dieses
spezielle wasserpolizeiliche Verfahren normierten inhaltlichen Kriterien des objektiven Interesses an der zu treffenden
MaBnahme der Instandhaltung der Gewdsser bzw der Hintanhaltung von Uberschwemmungen auszulegen
(Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.04 Vor § 1 (Stand: Juli 2016, rdb.at) RZ 5 mit Verweis Grabmayr/Rossmann, 285).

Desweiteren verlangt das Wasserrechtsgesetz auch nicht, dass ein Antrag eines Beteiligten vorliegt (,verlangt”) bzw. ist
eine Antragstellung eines Dritten nicht vorgesehen (VwWGH 19. 4. 1977, 1887/76), was im gegenstandlichen Fall auch
nicht der Fall ist, da kein (schriftlicher) Antrag vom Anwohner der AX-StraBe 22 (GN ii KG AS) vorliegt, sondern dieser
sich mit seinem Anliegen an die Gewasseraufsicht telefonisch gewandt hat.

Aufgrund dessen, dass die belangte Behdrde Uber diesen Antrag auf Kostenbeteiligung noch nicht abgesprochen hat
und insbesondere auch im Hinblick auf die Bestimmung des § 117 - auf welche explizit in 8 47 Abs 2 WRG verwiesen
wird - in concreto§8 117 Abs 4 WRG (sukzessive Gerichtszustandigkeit) ware es dem Landesverwaltungsgericht
ohnedies verwehrt gewesen nun im Beschwerdeverfahren erstmalig Uber diesen Antrag abzusprechen. Es ware daher
der belangten Behdrde zugekommen Uber diesen Antrag auch unter Einbeziehung des Beteiligten und unter
Berucksichtigung der vorherigen rechtlichen Ausfuhrungen abzusprechen und allenfalls einen Kostenbeitrag
auszusprechen. Inwieweit ein objektives Interesse an der zu treffenden MalRnahme sprich des punktuellen
Sohlabtrages durch den Beschwerdeflhrer bei Herrn CC AY als Grundmiteigentimer der GN hh KG AW einerseits und
der GN ii KG AS andererseits vorliegen kann, wdare zu beurteilen gewesen, wobei sich dies jedoch aus den
nachfolgenden Grinden ertbrigt.

Gewasser kdénnen nach unterschiedlichen Kriterien in jeweils unterschiedliche Kategorien eingeteilt werden, wobei
eine Einteilung der Gewasser ua nach der Art ihrer Entstehung und Erscheinungsform erfolgen kann und zwar in
naturliche oder kunstliche Gewasser.
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Wesentlich zu klarende Frage ist daher, ob es sich bei dem AT um ein naturliches oder kiinstliches Gewasser handelt,
da sich rechtlich daraus ergibt, ob der Auftrag gemal3 § 47 WRG Uberhaupt zulassigerweise erlassen werden durfte
oder nicht.

Kiinstliche Gerinne und Wassergraben kénnen nicht als Gewasser im Sinne des8 47 Abs 1 WRG angesehen werden;
ihre Instandhaltung wird in§ 50 WRG geregelt. Aus der Beurteilung als kunstliches Gerinne folgt die Pflicht des
Nutzungsberechtigten zur Erhaltung des Bachbettes, ebenso folgt daraus seine Pflicht zur Instandhaltung der Ufer
(Hinweis E 25.10.1994, 93/07/0049, 0150, 0151). Bei einem kunstlichen Gerinne kommt die Anwendung des8 47 WRG
daher nicht in Betracht (Hinweis E 4.12.1984, 83/07/0371, 84/07/0271), auch nicht im Wege eines auf 8 138 Abs 1 lit a
WRG gestltzten wasserpolizeilichen Auftrages wegen unterlassener Instandhaltungsarbeiten (VWGH 28.06.2001,
2000/07/0053).

Ob ein Wasserlauf ein natlrliches Gewasser oder ein kinstliches Gerinne ist, muss teils nach dentechnischen
Grinden aus der Lage des Wasserlaufes, teils nach historischen Beweismitteln Gber dieArt seiner Herstellung udgl
beurteilt werden (Peyrer, 368). Fur die Beurteilung der Kinstlichkeit eines Gerinnes kann maf3geblich sein, dass
Menschenhand es steuert, ob und wieviel Wasser in dieses Gerinne gelangt, doch ist das nicht in jedem Fall das allein
mallgebende Kriterium (VWGH 25. 10. 1994, 93/07/0049; 24. 5. 2007,2006/07/0077); es kommt vielmehr wesentlich auf
die Verhaltnisse im Einzelfall an. Daher kann fallbezogen ein historischer Mihlbach bei Erfillung entsprechender
Kriterien auch als naturliches Gewasser anzusehen sein (siehe Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.04 Vor 8 1 (Stand: Juli
2016, rdb.at) RZ 13).

Nach der hoéchstgerichtlichen Judikatur bedeutet die Qualifikation eines Gerinnes als kiunstlich oder naturlich die
Losung einer reinen Rechtsfrage, wozu ein Sachverstandiger nicht berufen ist (VwGH 24.05.2007, 2006/07/0077).

Vom BeschwerdefUhrer wird das Vorliegen eines naturlichen Gewdssers mit der Begrindung hinterfragt, dass es
wasserrechtlich  bewilligte tempordre Einleitungen (Baugrubenwasser), eine aufrechte landwirtschaftliche
Entwdsserung der angrenzenden Moorflachen sowie eine Regelung des Wasserstandes durch die sog. AZ als
Teichgewadsser gibt. Die belangte Behdrde ging von einem naturlichen Gerinne aus und begrindete dies damit, dass
der Zufluss ,nicht primar” von Menschenhand gesteuert bzw. reguliert und das Gerinne durch atmosphdrischen
Niederschlag und der damit verbundenen landwirtschaftlichen- und Dachentwasserung angrenzender Liegenschaften
dotiert wird.

Unstrittig ist, dass der AT vor mehreren Jahrzehnten von Menschenhand zur Entwasserung der umliegenden
Moorflachen zur Verbesserung der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit angelegt wurde, was vom wasserbautechnischen
Sachverstandigen festgestellt, von den bei der Beschwerdeverhandlung Anwesenden bestdtigt und aus den
vorgelegten SAGIS-Ausdrucken Beilage A und B der Verhandlungsschrift klar erkennbar ist.

Von seiner Erscheinungsform wurde der AT Ubereinstimmend zumindest in seiner derzeitigen (teils verwachsenen)
Form als natirliches Gerinne beschrieben bzw ergibt sich dies auch aus den vorliegenden Lichtbildern (Beilage E ./1 bis
/4 der Verhandlungsschrift). Allerdings macht der AT bei GN jj KG AS einen klar erkennbaren rechtwinkeligen Knick
(wie aus Beilage G bzw. Seite 9 des Erkenntnisses ersichtlich), was im Regelfall keinem natirlichen Gerinneverlauf
entspricht.

Es stellt sich somit die Frage, ob dieser kinstlich angelegte Graben, der zum Teil naturlich und zum Teil kinstlich in
Erscheinung tritt im gegenstandlichen Einzelfall sich zu einem natirlichen Gewasser entwickelt hat oder nach wie vor
als kuinstliches Gewasser zu beurteilen ist.

Nicht relevant ist nach der Beurteilung des Landesverwaltungsgerichts, ob es wasserrechtlich bewilligte Einleitungen in
den AT gibt oder nicht, da solche sowohl in ein kinstliches als auch in ein natirliches Gerinne erfolgen kénnen. So
bewirken jedenfalls bewilligte temporare Einleitungen von Baugrubenwassern oder aber auch die Ableitung von
Dachwassern fur sich gesehen nicht, dass es sich beim AT aus diesem Grund um ein kinstliches Gewasser handeln

muss.

Gemald der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Beurteilung der Kinstlichkeit eines Gerinnes
bedeutsamer als die Art der Entstehung eines Gerinnebettes der Umstand, dass Menschenhand es steuert, ob und
wieviel Wasser in dieses Gerinne gelangt. Eine solche Betrachtungsweise folgt aus einer gebotenen Auslegung des § 50
Abs 1 WRG 1959 nach dem hervorleuchtenden Gesetzeszweck dieser Bestimmung (VWGH 24.05.2007,2006/07/0077).
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Jedenfalls erfolgt die Dotation des ATs, wie auch die belangte Behdrde festgestellt hat, durch atmospharischen
Niederschlag. Eine Einflussnahme durch bzw. Gber den Teichwasserstand der AZ auf den Wasserstand des AT im Sinne
einer bewussten und absichtlichen Wasserstandsregulierung des (gesamten) AT ist fir das Landesverwaltungsgericht
nicht erwiesen, allerdings fir den unmittelbaren Bereich des ATs vor der Einmiindung in die AZ auch nicht véllig
ausgeschlossen. Weitergehende Ermittlungen betreffend das Teichgewasser AZ wurden jedoch aus nachstehenden

Erwagungen fur nicht erforderlich erachtet:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 13.11.1990 dargelegt, dass wenn die Art der Entstehung
eines Gewassers nicht mehr eindeutig feststellbar ist, statt § 50 WRG § 47 WRG anzuwenden ist, sofern ausgeschlossen
werden kann, dass das Gerinne zu einer Anlage gehort, bezlglich deren Erhaltungspflichten der im§& 50 WRG
angefuhrten Art bestehen (VwWGH 13.11.1990, 89/07/0079).

Im gegenstandlichen Fall ist die Art der Entstehung des ATs klar feststellbar, sodass sich aus der Art der Herstellung des

Grabens - wie schon dargelegt - keine Vermutung in Richtung 8 47 WRG ergibt.

Allerdings kann unter Berulcksichtigung der Bestimmung des§8 40 WRG Entwasserungsanlagen auch nicht
ausgeschlossen werden, dass der Graben nicht Teil einer solchen Anlage ist, zumal als ,Kanale” oder ,Graben” offene
durch Menschenhand angelegte Wasserfiihrungsanlagen bezeichnet werden. Graben dienen der Sammlung und
Abfuhr unerwtinschter Wasser (Drainage-, Stral3en-, Abzugsgraben usw - siehe Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.04 Vor 8§
1 (Stand: Juli 2016, rdb.at) RZ 12)

Durch Anlagen der in§8 40 Abs 1 WRG bezeichneten Art werden (nur) solche Herstellungen erfasst, die der
Veranderung des bisherigen Wasserhaushaltes eines Gebietes zugunsten der Herabsetzung seines Wassergehaltes zu
dienen bestimmt sind. Entwassern im Sinne von § 40 Abs. 1 WRG 1959 bedeutet die kinstliche - weil erst durch eine
Anlage (etwa eine Drainage) zu bewirkende - Herabsetzung des Wassergehaltes eines wasserreichen Gebietes (Hinweis
E 29. Juni 1970, 1027/68). Bezeichnend fur eine solche Anlage ist somit ein Eingriff in den bestehenden
Feuchtigkeitshaushalt einer Landschaft (VwGH 14.03.1995, 92/07/0162).

Bei Anlage des ATs war der auf der Hand liegende Zweck die Herstellung eines Entwasserungsgrabens zur
Herabsetzung des Wassergehalts der umliegenden Moorflachen. Da offenkundig keine wasserrechtliche Bewilligung
vorliegt bzw. eine solche allenfalls bei Errichtung des Grabens vor 150 Jahren auch nicht erforderlich war, erfolgte die
Anlage von diesem Graben wie auch den sonstigen Graben im Nahebereich durch die (damaligen)
Liegenschaftseigentimer im Rahmen ihres Rechts zur Entwasserung der eigenen Liegenschaft als Ausfluss des
Grundeigentums (vgl Bumberger/Hinterwirth, Kommentar Wasserrechtsgesetz, 2. Auflage § 40 E2, siehe auch VwWGH
25.01.2007, 2005/07/0132 ua).

Eine entsprechende Absicherung des Bestandes der Wassergraben erfolgte allerdings offenbar zivilrechtlich durch eine
~Grunddienstbarkeit des Bestandes der Wassergraben” wie sie zB fur die GN rr KG AW auf den GN hh bis 18
eingeraumt wurde und allenfalls fUr weitere Liegenschaften auch noch besteht.

Unter Berlcksichtigung aller dargelegten Aspekte ergibt sich fur das Landesverwaltungsgericht somit letztlich, dass der
AT nach wie vor Teil einer Entwdsserungsanlage ist, welche von den angrenzenden Liegenschaftseigentimern noch
betrieben wird und deren Zweck es nach wie vor ist, die angrenzenden Moorflachen zur besseren landwirtschaftlichen
Nutzbarkeit zu entwassern (GN rr ua je KG AW). Ein Indiz dafir ist auch, dass offenbar im Wege von privatrechtlichen
Vereinbarungen wie beim Baubewilligungsverfahren fir die Bebauung einer der Liegenschaften des
Beschwerdefiihrers die Erhaltung und Instandhaltung des Grabens im Jahr 1994/1995 fur diesen Teilbereich geregelt
wurde. Von den Grundeigentimern AJ und AP wurde in der mundlichen Beschwerdeverhandlung auch ausdrtcklich
darauf hingewiesen, dass ihrerseits ein sehr hohes Interesse an der Instandhaltung des Grabens besteht.

Ob und in welcher Menge sich Wasser im AT befindet hangt zwangslaufig von naturlichen Gegebenheiten namlich der
anfallenden Niederschlagsmenge ab, jedoch ist dies jedem Entwasserungsgraben als offenen Graben immanent.
Durch die kinstliche Anlage des ATs in einer tieferen Lage im Vergleich zum Umgebungsgelande und als Teil eines
weiten Grabensystems hat dieser Graben nach wie vor seine Funktion als Entwasserungsgraben.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass es sich beim AT nach Beurteilung des Landesverwaltungsgerichts und
nach Abwagung aller zu beachtenden Kriterien (Art der Herstellung, Erscheinungsbild, Zweck der Anlage, Steuerung
von Menschenhand ob und wieviel Wasser) um ein kunstliches Gewasser als Entwasserungsanlage handelt, sodass
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keine Anwendbarkeit der Bestimmung des 8 47 WRG gegeben und demgemal der Beschwerde stattzugeben war.

Hinsichtlich der tGbrigen mit dem angefochtenen Bescheid zu MaBnahmen verpflichteten Uferanrainern konnte davon
ausgegangen werden, dass mangels Anfechtung Teilrechtskraft eingetreten ist, wobei - auch wenn nun gegenuber
diesen Grundeigentimern der Bescheid gemal3 § 47 WRG im Rechtsbestand aufscheint - der Bescheid nach Erfullung
der aufgetragenen MalBnahmen dartber hinaus ohnedies keine weiteren Rechtswirkungen entfaltet. Insofern war eine
Teilbarkeit des Gegenstandes gegeben bzw. konnte keine gesamte Aufhebung des Bescheides erfolgen.

In weiterer Folge bedeutet dies hinsichtlich der Verpflichtung der Instandhaltung bzw. der Rdumung des Grabens
folgendes:

Sofern keine rechtsglltigen Verpflichtungen anderer bestehen, haben gemaRs 50 WRG die Wasserberechtigten ihre
Wasserbenutzungsanlagen einschlielRlich der dazugehdrigen Kandle, kinstlichen Gerinne, Wasseransammlungen
sowie sonstige Vorrichtungen in dem der Bewilligung entsprechenden Zustand und, wenn dieser nicht erweislich ist,
derart zu erhalten und zu bedienen, dass keine Verletzung 6ffentlicher Interessen oder fremder Rechte stattfindet.

GemalR§ 50 Abs 6 WRG finden auf Wasseranlagen, die nicht der Wasserbenutzung dienen, die vorstehenden
Bestimmungen dem Sinne nach Anwendung, was fur Entwasserungsanlagen nach & 40 WRG zu gelten hat, da es sich
bei solchen Anlagen um keine Wasserbenutzungsanlagen handelt.

Aus 8 50 Abs 6 WRG ergibt sich, dass die in§ 50 Abs 1 WRG statuierte Erhaltungspflicht fur alle im WRG geregelten
Anlagen sinngemal in gleicher Weise gilt (VwGH 29.10.1998, 96/07/0006).

Die Bestimmung des8& 50 WRG findet allerdings keine Anwendung auf bewilligungsfreie Anlagen (VWGH 25.11.1999,
96/07/0186 ua), da nur der Wasserberechtigte zur Instandhaltung verpflichtet ist. Wasserberechtigter ist derjenige, der
eine wasserrechtliche Bewilligung fir die Wasserbenutzungsanlage hat (VwGH 29.10.2015, 2013/07/0136).

Im gegenstandlichen Fall liegt - zumindest nach derzeitigem Wissensstand - kein Instandhaltungsverpflichteter iS des§
50 WRG vor, sodass fur die Wasserrechtsbehérde in diesem Fall keine rechtliche Méglichkeit fur die Erlassung eines
entsprechenden bescheidgemafRen Auftrags und fur ein behordliches Einschreiten besteht.

Die Instandhaltung des Grabens hat daher aufgrund der offenbar zumindest zum Teil bestehenden privatrechtlichen
Vereinbarungen zwischen den betroffenen Liegenschaftseigentiimern beidseits des ATs zu erfolgen bzw. hat von den
Nutzungsberechtigten der Entwasserungsanlage zu erfolgen.

IIl. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision & 25a VWGG)

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zu § 47 iVm § 40 und § 50
WRG wie in der Begriindung dargelegt. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage welche Gber diesen konkreten Einzelfall hinausgeht vor.
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