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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Tarmann-
Prentner, den Hofrat Dr. Brenn sowie die Hofratin Mag. Korn und den Hofrat Dr. Stefula als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der mj E* E*, geboren am * 2004, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der Mutter Mag. A*
E*, vertreten durch Christandl Rechtsanwalt GmbH in Graz, gegen den Beschluss des Landesgerichts flr
Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 2. Mai 2017, GZ 2 R 82/17v-165, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Graz-Ost vom 22. Marz 2017, GZ 259 Ps 157/13z-159, teilweise bestatigt und teilweise ersatzlos
behoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuRStrG zurtickgewiesen (8 71 Abs 3 AuRRStrG).
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

1. Der auBerordentliche Revisionsrekurs richtet sich gegen die Verhdngung einer Geldstrafe gemall § 79 Abs 2, 8 110
Abs 2 AuRRStrG gegen die Mutter zur Durchsetzung des angeordneten Kontaktrechts. Ein solcher Beschluss ist nicht

rein vermogensrechtlicher Natur iSd 8 62 Abs 4 AuRRStrG (RIS-Justiz RS0038625 [T5]), der Revisionsrekurs ist aber nur
zuldssig, wenn die Entscheidung eine erhebliche Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG zum Gegenstand hat.

2. Die Vorinstanzen gingen bei Verhdangung der Strafe davon aus, dass die Mutter wegen ihrer persdnlichen Ablehnung
der Kontaktrechtsregelung ihre Verpflichtung, die Tochter positiv auf die Termine vorzubereiten und alles zu
unterlassen, was das Zustandekommen des Kontakts verhindern koénnte, beharrlich verletzt habe, wodurch seit
Inkrafttreten der Regelung noch kein einziger Termin eingehalten wurde.

3. Ob die Voraussetzungen fir die Verhangung einer Beugestrafe erfillt sind, hangt von den Umstdnden des Einzelfalls
ab und begriindet - auBer im Fall einer groben Fehlbeurteilung - regelmaliig keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 62
Abs 1 AuBStrG (RIS-Justiz RS0130780). Die Entscheidung des Rekursgerichts ist nicht unvertretbar, von einer groben
Fehlbeurteilung kann keine Rede sein.

Die Rechtsmittelwerberin verkennt vielmehr die Tragweite ihrer Verpflichtung, im Interesse des Kindeswohls am
Zustandekommen der Austbung des Kontaktrechts des Vaters mitzuwirken. Konkrete Griinde, aus denen der Kontakt
dem Wohl des 13-jdhrigen Kindes widersprechen wirde, vermag der Revisionsrekurs nicht anzufihren. Wenn sie eine


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/482717
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RS0130780&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False

mogliche Entfremdung des Kindes ins Spiel bringen mdchte, widerspricht sich die Rechtsmittelwerberin selbst,
behauptet sie doch gleichzeitig, dass es ohnehin regelmal3ig Kontakte zwischen Vater und Tochter (wenn auch
auBerhalb der geregelten Zeiten) gebe.

Die zitierte hochstgerichtliche Entscheidung (6 Ob 68/09g) betrifft ein wesentlich jingeres Kind und keinen einschlagig
vergleichbaren Sachverhalt.

4. Unerheblich ist, ob die Rekurswerberin meint, dass nach Ablauf von zwei Jahren wieder eine Anderung der
Kontaktrechtsregelung erforderlich ware. Die Argumentation der Mutter lduft darauf hinaus, dass sie die
Kontaktrechtsregelung allein schon mit ihrem Wunsch nach Abdnderung auBBer Kraft setzen mdéchte. Solange keine
neue Regelung festgelegt wurde, ist das bisherige Kontaktrecht einzuhalten.

Die Ansicht der Vorinstanzen, dass eine Anhérung des Kindes zum Thema der Rechtsdurchsetzung nicht erforderlich

war, ist keineswegs unvertretbar.

5. Ob die Anordnung einer weiteren Elternberatung einschlieBlich der Verpflichtung zur Vorlage einer detaillierten
Besuchsbestatigung im Interesse des Kindes erforderlich war, ist eine Einzelfallentscheidung. Mit der alleinigen
Begrindung, diese MalRnahme wadre unverhdltnismaRig, geht der Revisionsrekurs nicht inhaltlich auf die
Entscheidungsbegrindung der Vorinstanzen, die eine solche MaRBnahme individuell ausnahmsweise fur notwendig
hielten, ein und zeigt keine Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 Au3StrG auf.
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