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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Peter Christ aufgrund der Beschwerde 1. der
Gemeindegutsagrargemeinschaft Z, vertreten durch Obmann AA, sowie von Beschwerdefuhrer 2. bis 16., alle vertreten
durch Rechtsanwalt, Adresse 1, X, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde vom 21.9.2016,

*kk*k
'

zu Recht erkannt:
1. GemalR § 28 Abs 1 VWGVGwird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a Abs 1 VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.

Die Beschwerde bzw. die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensablauf:
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1. Zum angefochtenen Bescheid vom 21.9.2016, ****:

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde gemal38 6 AVG sowie gemalR § 37
iVm den 88 71, 72, 73 und 86d TFLG 1996 den verfahrensgegenstandlichen Antrag der nunmehrigen Beschwerdeflhrer
vom 30.6.2016 auf Leistung einer Entschadigungszahlung durch die Gemeinde Y wegen Unzustandigkeit der
Agrarbehdrde als unzuldssig zurtck.

Begrindet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass sich der gegenstandliche Antrag aufgrund seines
Wortlautes und nach seiner gesamten Systematik unmittelbar gegen das TFLG 1996 richte und der Antrag die
Zuerkennung einer Entschadigungszahlung durch die Agrarbehérde aufgrund einer behaupteten entschadigungslosen
Legalenteignung bezwecke. Aus diesem Grund sei der Antrag von vornherein unzuldssig. Die materielle Durchfihrung
eines antragsgemafen Verfahrens wirde eine Kontrolle der Gesetzgebung durch eine Verwaltungsbehorde bedeuten
und sei insofern eine Konstruktion, die der Osterreichischen Verfassungsordnung fremd sei und insgesamt dem
rechtsstaatlichen und gewaltenteilenden Prinzip der Bundesverfassung zuwider laufen wuirde. Die Prifung

gesetzgeberischer Entscheidungen stehe allein dem Verfassungsgerichtshof zu.

Zudem bestehe selbst in dem vom Beschwerdeflhrer angenommenen Fall einer Legalenteignung grundsatzlich kein
Anspruch auf Entschadigung. Vielmehr ware das Fehlen einfachgesetzlicher Entschadigungsregeln im Fall einer
Legalenteignung im Rahmen der Prifung der VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes durch den Verfassungsgerichtshof

zu beurteilen.

Weiters kdnne aufgrund naherer Begriindung eine Zustandigkeit der Agrarbehdrde flr den gegenstandlichen Antrag
auch weder aufgrund ihrer Generalzustandigkeit betreffend das Eigentum an agrargemeinschaftlichen Liegenschaften
bzw. aufgrund einer Streitigkeit zwischen der Gemeinde und dem Nutzungsberechtigten, noch aufgrund einer Analogie
zu 8 86d Abs 2 TFLG 1996 angenommen werden.

2. Beschwerde:

Gegen den unter Punkt 1. genannten Bescheid erhoben die Gemeindegutsagrargemeinschaft Z sowie die weiter oben
naher konkretisierten Mitglieder dieser Agrargemeinschaft, allesamt vertreten durch Rechtsanwalt, Beschwerde,
welche am 24.10.2016 bei der belangten Behorde einlangte.

Die Zustellung des angefochtenen Bescheides erfolgte am 27.9.2016.

Diese Beschwerde, mit welcher insbesondere die Stattgabe des verfahrensgegenstandlichen Antrages begehrt wird,
wird zundchst insbesondere damit begrindet, dass der Landesgesetzgeber die Beschwerdefiihrer entschadigungslos
enteignet hatte und die belangte Behodrde die gesetzes- und wirklichkeitsfremde Behauptung aufgestellt habe, dass
keinerlei Vermdgenswerte verschoben worden seien, weil der jeweiligen politischen Ortsgemeinde seit jeher der
Substanzwert am agrargemeinschaftlichen Vermégen zugestanden sei. Sodann wird - insbesondere anhand von
diversen historischen Rechtsgeschaften der Agrargemeinschaft W - zu begrinden versucht, dass die volle
eigentimerische Rechtsposition bis zum Inkrafttreten der TFLG-Novellen 2010 wund 2014 bei der
erstbeschwerdefihrenden Agrargemeinschaft und den rechtskraftig als Mitglieder festgestellten Anteilsberechtigten
wie den weiteren Beschwerdefiihrern gelegen sei.

Zur Frage der Zustandigkeit der Agrarbehdrde verweisen die Beschwerdeflhrer auf die diesbezlglichen Ausfihrungen
im verfahrenseinleitenden Antrag und fiihren dartber hinaus im Wesentlichen aus, dass sich diese Zustandigkeit auf 8
37 Abs 7 lit b TFLG 1996 stitze, da der Standpunkt der belangten Behoérde, dass der verfahrensgegenstandliche
Anspruch nicht aus der beiderseitigen Mitgliedschaft der politischen Ortsgemeinde einerseits und der weiteren
BeschwerdefUhrer andererseits zur erstbeschwerdefihrenden Agrargemeinschaft resultiere, nicht nachvollziehbar sei.
Dies insofern, als den Anteilsrechten der weiteren Beschwerdeflhrer die Substanz entzogen worden sei und diese
Substanz nunmehr der Osterreichische Staat in Form der politischen Ortsgemeinde fiir sich in Anspruch nehme. Im
Ubrigen sei der Rechtsstandpunkt der belangten Behdrde, wonach das gegenstandliche Verfahren keinen Rechtsstreit
zwischen Agrargemeinschaftsmitgliedern betreffen wiirde, unvereinbar mit der Bestimmung des § 86d TFLG 1996, da
in den verfassungs- und vélkerrechtswidrigen Grenzen dieser Gesetzesbestimmung die passive Antragslegitimation
der politische Ortsgemeinde fir die Entschadigung der Opfer der TFLG-Novelle 2014 ausdricklich anerkannt worden

sei.

SchlieBlich wird von den Beschwerdeflihrern noch ein auf§ 38 AVG gestltzter Antrag auf Aussetzung des Verfahrens
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bis zum Abschluss des fihrenden Verfahrens betreffend die Agrargemeinschaft W zu Z| ****1 gestellt. Diesbezlglich
sei - wie in ca. 100 weiteren Verfahren - die idente Rechtsfrage der Zustandigkeit der Agrarbehdrde zur Entscheidung
Uber den Anspruch auf ,fairen Ausgleich” (Enteignungsentschadigung) wegen der Vermogensverluste nach
Legalenteignung durch die TFLG-Novelle 2014 zu kléren. Eine Beschaftigung der innerstaatlichen Instanzen -
einschlieBlich Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof - mit dieser Serie an neuen Verfahren ausschlief3lich zum
Zwecke der Klarung der Zustandigkeit ware mehr als inopportun und lagen daher die Voraussetzungen des 8 38 AVG
fur die Aussetzung des gegenstandlichen Verfahrens offenkundig vor.

Il. Rechtliche Erwagungen:
1. Zur Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde:

Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, griindet in der
Bestimmung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG, wonach Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
wegen Rechtswidrigkeit die Verwaltungsgerichte erkennen.

Das Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Art 131 Abs 1 B-VG zustandig, zumal
sich aus den Abs 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.

Die Beschwerde wurde auch innerhalb der vierwéchigen Beschwerdefrist eingebracht und ist insofern rechtzeitig.
Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist die vorliegende Beschwerde auch zulassig.
2. Zur Sache:

Die im vorliegenden Fall insbesondere maligeblichen Bestimmungen des TFLG 1996 (88 33, 37, 72 und 73) lauten

auszugsweise wie folgt:

.833

Agrargemeinschaftliche Grundsticke
M)

(5) Der Substanzwert von Grundsticken im Sinn des Abs. 2 lit. ¢ Z 2 ist jener Wert, der nach Abzug der Belastungen
durch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte verbleibt. Er umfasst

a) die Ertrage aus der Nutzung der Substanz dieser Grundstuicke einschliefl3lich des beweglichen und unbeweglichen
Vermdgens, das daraus erwirtschaftet wurde, (Substanzerlése) und

b) den Uber den Umfang des Haus- und Gutsbedarfes der Nutzungsberechtigten erwirtschafteten Uberschuss aus der
land- und forstwirtschaftlichen Nutzung (Uberling).

Die Substanz eines Grundsttickes im Sinn des Abs. 2 lit. ¢ Z 2 wird insbesondere dann genutzt, wenn es verdul3ert,
verpachtet oder dauernd belastet wird, wenn darauf eine Dienstbarkeit oder ein Baurecht begriindet oder die Jagd
ausgelbt wird oder wenn es als Schottergrube, Steinbruch und dergleichen verwendet wird. Der Substanzwert steht
der substanzberechtigten Gemeinde zu.

(6) (...)"

.837

Aufsicht Gber die Agrargemeinschaften; Streitigkeiten
Mme.)

(7) Die Agrarbehdrde hat auf Antrag unter Ausschluss des ordentlichen Rechtsweges zu entscheiden Uber

Streitigkeiten

a) zwischen der Agrargemeinschaft und ihren Mitgliedern oder zwischen den Mitgliedern untereinander aus dem

Mitgliedschaftsverhaltnis sowie
b) zwischen der Gemeinde und einer Agrargemeinschaft auf Gemeindegut im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. c.

Antrage nach lit. a und b sind bei der Agrarbehérde schriftlich einzubringen und zu begriinden. Richten sich solche

Antrage gegen BeschlUsse der Vollversammlung, so sind sie innerhalb von zwei Wochen nach der Beschlussfassung,
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richten sie sich gegen Beschllsse oder Verfugungen anderer Organe der Agrargemeinschaft, so sind sie innerhalb von
zwei Wochen nach der satzungsgemafBen Bekanntmachung einzubringen. Nicht zuldssig sind Antrage, die sich gegen
vom Substanzverwalter einer Agrargemeinschaft auf Gemeindegut im Sinn des 8 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 in den im § 36¢ Abs.
1 genannten Angelegenheiten getroffene Verfligungen richten, sowie Antrage von Mitgliedern, die dem von ihnen
angefochtenen Beschluss bei der Beschlussfassung zugestimmt oder an dieser trotz ordnungsgemaRer Einladung
nicht teilgenommen haben. Die Agrarbehérde hat Beschlisse (Verfigungen) von Organen der Agrargemeinschaft
aufzuheben, wenn sie gegen dieses Gesetz, eine Verordnung aufgrund dieses Gesetzes oder gegen den
Regulierungsplan einschliel3lich eines Wirtschaftsplanes oder einer Satzung verstoRen, und dabei wesentliche
Interessen des Antragstellers verletzen.

@) (..)

,872

Zustandigkeit der Agrarbehdrde im Zuge eines Verfahrens
(M)

(4) Die Zustandigkeit der Agrarbehdrde erstreckt sich von der Einleitung bis zum Abschluss eines Zusammenlegungs-,
Flurbereinigungs-, Teilungs-, Auseinandersetzungs- oder Regulierungsverfahrens, sofern sich aus dem Abs. 7 nichts
anderes ergibt, auf die Verhandlung und Entscheidung Uber alle tatsdchlichen und rechtlichen Verhaltnisse, die zum
Zweck der Durchfuhrung der Zusammenlegung, Flurbereinigung, Teilung, Regulierung oder Auseinandersetzung in das
Verfahren einbezogen werden muissen. Wahrend dieses Zeitraumes ist in diesen Angelegenheiten die Zustandigkeit
der Behdrden ausgeschlossen, in deren Wirkungskreis die Angelegenheiten sonst gehdren.

(5) Diese Zustandigkeit der Agrarbehdrde erstreckt sich insbesondere auf:
a) Streitigkeiten Uber Eigentum und Besitz an den in das Verfahren einbezogenen Grundstticken;

b) Streitigkeiten Uber den Grenzverlauf der in lit. a angefUhrten Grundstiicke einschlieRlich der Streitigkeiten Gber den
Grenzverlauf zwischen einbezogenen und nicht einbezogenen Grundstucken;

c) Streitigkeiten Uber Gegenleistungen fur die Benutzung von in das Verfahren einbezogenen Grundsticken.

(6) Soweit nichts anderes bestimmt ist, sind von der Agrarbehdrde die Normen, die sonst fur diese Angelegenheiten
gelten (z. B. die Vorschriften des burgerlichen Rechtes, des Wasser- und Forstrechtes), anzuwenden.

(7) Von der Zustandigkeit der Agrarbehdrde sind ausgeschlossen:

a) Streitigkeiten der im Abs. 5 erwahnten Art, die vor Einleitung des Agrarverfahrens bereits vor dem ordentlichen
Richter anhangig waren;

b) Streitigkeiten Uber Eigentum und Besitz an Liegenschaften, mit denen ein Anteil an den agrargemeinschaftlichen
Grundsticken, ein Benutzungs- und Verwaltungsrecht oder ein Anspruch auf Gegenleistungen bezlglich solcher
Grundstlcke verbunden ist;

c) die Angelegenheiten der Eisenbahnen, der Bundesstra3en, der Landesstral3en, der Schiffahrt, der Luftfahrt, des
Bergbaues, der Jagd und der Fischerei.”

.873

Zustandigkeit der Agrarbehdrde aul3erhalb eines Verfahrens

Der Agrarbehdrde steht auRerhalb eines Verfahrens (8 72) die Entscheidung Uber die Fragen zu,

a) ob in einem gegebenen Falle eine Agrargemeinschaft vorhanden ist,

b) auf welches Gebiet sich die Grundstlcke einer Agrargemeinschaft erstrecken (8 33),

c) wer Eigentimer der agrargemeinschaftlichen Grundstucke ist (8 38 Abs. 1),

d) ob Gemeindegut oder Gemeindevermdgen vorliegt oder ob es sich um Grundstiicke nach 8 33 Abs. 2 lit. d handelt,

e) ob und in welchem Umfang einer Stammsitzliegenschaft oder einer Person Anteilsrechte an

agrargemeinschaftlichen Grundstticken zustehen.”



Der durch die TFLG 1996-Novelle LGBI 70/2014 neu geschaffene und mittlerweile aufgrund des VfGH-Erkenntnisses
vom 13.10.2016, G 219/2015-28, mit Ablauf des 31. Dezember 2017 aufgehobene § 86d TFLG 1996 lautet bis zum
Zeitpunkt seiner Aufhebung auszugsweise wie folgt:

.8 86d

Vermogensrechtliche Auseinandersetzung fir die Vergangenheit bei Agrargemeinschaften auf Gemeindegut im Sinn
des 8 33 Abs. 2lit.cZ2

(1) Vermogenswerte Anspriche aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis und aufgrund des Mitgliedschaftsverhaltnisses
zwischen einer Agrargemeinschaft auf Gemeindegut im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2, den Nutzungsberechtigten und
der substanzberechtigten Gemeinde, die vor dem Ablauf des Tages der Kundmachung des Gesetzes LGBI. Nr. 70/2014
entstanden sind, gelten als wechselseitig abgegolten, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt ist. Eine
vermogensrechtliche Auseinandersetzung tUber solche Anspriche findet nur statt in Bezug auf

a) geldwerte unentgeltliche Zuwendungen der Agrargemeinschaft an Nutzungsberechtigte oder Dritte aus dem
Substanzwert (8 33 Abs. 5), die nach dem 10. Oktober 2008 erfolgt sind, jedoch mit Ausnahme von solchen
Zuwendungen, die aus dem Uberling (§ 33 Abs. 5 lit. b) oder nach dem Inkrafttreten des Gesetzes LGBI. Nr. 7/2010 mit

Zustimmung der substanzberechtigten Gemeinde aus Substanzerldsen (8 33 Abs. 5 lit. a) erfolgt sind,

b) geldwerte unentgeltliche oder entgeltliche Zuwendungen der Agrargemeinschaft an Nutzungsberechtigte oder Dritte
aus dem Substanzwert (8 33 Abs. 5), die nach dem 28. November 2013 ohne Zustimmung der substanzberechtigten

Gemeinde erfolgt sind,

c) die angemessene finanzielle Abgeltung einer besonderen, Uber den fur die bestimmungsgemalle Ziehung von
Frichten erforderlichen Aufwand hinausgehenden unternehmerischen Leistung der Agrargemeinschaft bzw. ihrer
Mitglieder (Abs. 4), durch die im Rahmen eines erwerbswirtschaftlichen Unternehmens, das nach § 37 Abs. 4 bzw. einer
diesem entsprechenden landesgesetzlichen Bestimmung agrarbehdrdlich genehmigt oder bereits vor dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Gesetzes LGBI. Nr. 33/1969 betrieben wurde, Vermodgenswerte geschaffen wurden, aus denen
die substanzberechtigte Gemeinde weiterhin Uber die bestimmungsgemale Ziehung von Frichten hinausgehende

Substanzerldse erzielen kann.

(2) Anspriche nach Abs. 1 lit. a, b und c sind im Verfahren nach § 37 Abs. 7 mit der MaRgabe geltend zu machen, dass
der Antrag bei sonstigem Anspruchsverlust innerhalb von zwei Jahren nach dem Inkrafttreten des Gesetzes LGBI. Nr.
70/2014 bei der Agrarbehorde schriftlich einzubringen ist.

(3) Im Fall des Abs. 1 lit. b hat die Agrarbehtrde Gegenleistungen aus entgeltlichen Rechtsgeschaften, die der
Agrargemeinschaft zugutekamen, angemessen zu berucksichtigen.

(4) Eine besondere unternehmerische Leistung im Sinn des Abs. 1 lit. ¢ liegt dann vor, wenn durch die
Agrargemeinschaft bzw. ihre Mitglieder im Rahmen eines erwerbswirtschaftlichen Unternehmens Leistungen,
Kenntnisse oder Fahigkeiten eingebracht oder Risiken Ubernommen wurden, wodurch nicht nur die
unternehmenstypische Fruchtziehung ermdglicht, sondern auch der Unternehmenswert nachhaltig gesteigert wurde.
Keine besondere unternehmerische Leistung im Sinn des Abs. 1 lit. ¢ stellen alle fir den unternehmenstypischen
Betrieb notwendigen Leistungen sowie blol3 unternehmenswerterhaltende MalRnahmen dar; gleiches gilt, wenn die
unternehmerische Tatigkeit lediglich die Verwaltung von Beteiligungsrechten umfasste.

(5) Ein Antrag nach Abs. 1 lit. c ist von der Agrargemeinschaft zu stellen; er bedarf eines Beschlusses der
Vollversammlung (8 36¢ Abs. 5). Dem Antrag ist ein von einem Steuerberater oder einem Wirtschaftspruifer erstelltes
Gutachten Uber die Bewertung der von der Agrargemeinschaft bzw. ihren Mitgliedern erbrachten besonderen
unternehmerischen Leistung im Sinn des Abs. 1 lit. c anzuschlieBBen; dieses hat jedenfalls

a) eine Bewertung des aktuellen Unternehmenswertes einschlieBlich der besonderen unternehmerischen Leistung im
Sinn des Abs. 1 lit. c unter Berucksichtigung aller geldwerten unentgeltlichen Zuwendungen der Agrargemeinschaft an
Nutzungsberechtigte oder Dritte aus Mitteln des Unternehmens,

b) eine Aufstellung aller der Substanz zuzurechnenden Bestandteile des Unternehmenswertes wie insbesondere die
Bereitstellung von Sach- und Geldmitteln, fiktive Grundbereitstellungs- und Fremdfinanzierungskosten sowie
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c) eine Aufstellung aller fur den typischen Unternehmensbetrieb erforderlichen Betriebs-, Personal- und
Erhaltungskosten

zu beinhalten.

(6) Im Fall des Abs. 1 lit. c kdnnen die Agrargemeinschaft auf Gemeindegut im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 und die
substanzberechtigte Gemeinde wahrend der im Abs. 2 bestimmten Frist vor der Agrarbehérde auch ein
Ubereinkommen erzielen. Dieses Ubereinkommen hat jedenfalls die von der Agrargemeinschaft bzw. ihren Mitgliedern
erbrachte besondere unternehmerische Leistung im Sinn des Abs. 1 lit. ¢ genau zu bezeichnen sowie die dafur der
Agrargemeinschaft zugewiesene finanzielle Abgeltung und die Modalitaten ihrer Leistung zu regeln. Das
Zustandekommen eines Ubereinkommens bedarf eines Beschlusses des Gemeinderates der substanzberechtigten
Gemeinde und eines Beschlusses der Vollversammlung (§ 36¢ Abs. 5). Das Ubereinkommen bedarf zu seiner
Wirksamkeit weiters der Genehmigung der Agrarbehérde. Dem Antrag auf Genehmigung ist ein von einem
Steuerberater oder einem Wirtschaftsprifer erstelltes Gutachten tber die Bewertung der von der Agrargemeinschaft
bzw. ihren Mitgliedern erbrachten besonderen unternehmerischen Leistung im Sinn des Abs. 1 lit. ¢, das den Vorgaben
des Abs. 5 zweiter Satz zu entsprechen hat, anzuschlieRen. Die agrarbehordliche Genehmigung eines solchen
Ubereinkommens darf nur versagt werden, wenn ein Beschluss des Gemeinderates oder der Vollversammlung nicht
vorliegt, das vorgelegte Gutachten den Vorgaben des Abs. 5 zweiter Satz nicht entspricht oder sich aufgrund des
vorgelegten Gutachtens ergibt, dass die der Agrargemeinschaft zugewiesene finanzielle Abgeltung aul3er Verhaltnis
zum Wert der besonderen unternehmerischen Leistung im Sinn des Abs. 1 lit. ¢ steht.”

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des Art 137 B-VG lautet wie folgt:
JArtikel 137

Der Verfassungsgerichtshof erkennt Uber vermogensrechtliche Anspriiche gegen den Bund, die Lander, die
Gemeinden und die Gemeindeverbande, die weder im ordentlichen Rechtsweg auszutragen noch durch Bescheid

einer Verwaltungsbehdrde zu erledigen sind.”

Die ebenfalls entscheidungswesentliche Bestimmung des§ 1 JN lautet wie folgt:
,Ordentliche Gerichte.

8.1.

Die Gerichtsbarkeit in birgerlichen Rechtssachen wird, soweit dieselben nicht durch besondere Gesetze vor andere
Behorden oder Organe verwiesen sind, durch Bezirksgerichte, Bezirksgerichte fir Handelssachen, Landesgerichte,

Handelsgerichte, durch Oberlandes-gerichte und durch den Obersten Gerichtshof (ordentliche Gerichte) ausgetibt.”

Im vorliegenden Fall ist zunachst zu bertcksichtigen, dass der Prifumfang des Landesverwaltungsgerichtes nachs 27
VwWGVG darauf beschrankt ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu
Uberprufen, wobei die Beschwerde nach 8 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwGVG die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt und das Begehren zu enthalten hat.

Zudem ist im vorliegenden Fall klarzustellen, dass das Landesverwaltungsgericht lediglich Uber die
verfahrensrechtliche Frage der Zuldssigkeit des gegenstandlichen Antrages vom 28.6.2016 zu entscheiden hat.
Wenngleich 8 66 Abs 4 AVG einerseits und § 28 Abs 2 und Abs 3 VwWGVG andererseits unter jeweils verschiedenen
Tatbestandsvoraussetzungen eine Pflicht zur Entscheidung "in der Sache selbst" normieren, ist das Verstandnis
dessen, was unter "Sache des Verfahrens" zu verstehen ist, unverandert geblieben. Hat die Behdérde einen Antrag
zurlickgewiesen, dann ist "Sache" sowohl eines Berufungsverfahrens vor einer im administrativen Instanzenzug
Ubergeordneten Berufungsbehdrde als auch eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieRlich
die "Rechtmaligkeit der Zuritckweisung" (E 18.12.2014, Ra 2014/07/0002). Auch laut Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) Rz 833 mwH, kann das Landesverwaltungsgericht dann, wenn die Behdrde, so
wie im vorliegenden Fall, nur prozessual entschieden hat (namlich Zurtckweisung des Antrages), nur Uber die
RechtmaRigkeit der prozessualen Entscheidung, nicht aber meritorisch entscheiden.

Vor diesem Hintergrund war auf jenes Beschwerdevorbringen, mit welchem die Rechtswidrigkeit der behaupteten
entschadigungslosen Legalenteignung und der Anspruch auf eine Entschadigung zu begriinden versucht wird, vom
Landesverwaltungsgericht nicht naher einzugehen.
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Hinsichtlich der Frage der Zustandigkeit war das im vorliegenden Fall erstattete Beschwerdevorbringen nicht geeignet,
eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, zumal aufgrund der folgenden Erwagungen die von
der belangten Behorde vertretene Auffassung, sie sei zur Behandlung des gegenstandlichen Antrages unzustandig,
zutrifft.

Entsprechend der gegenstandlichen Beschwerde wird vom Beschwerdeflhrer selbst eine Zustandigkeit der
Agrarbehdrde insbesondere auf § 37 Abs 7 lit b TFLG 1996 gestutzt.

Diese oben wiedergegebene Bestimmung stellt nun aber aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes keine
geeignete Rechtsgrundlage dar, um eine Zustandigkeit der Agrarbehérde zur Entscheidung CGber den
verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 30.6.2016 zu begrinden.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu Recht ausgefuhrt hat, kann der gegenstandliche Antrag nur
so gewertet werden, dass damit eine Entschadigung dafur begehrt wird, dass die Gemeinde Y aufgrund der TFLG 1996-
Novelle 2014 nunmehr Uber Vermdégenswerte verfiigen wirde, die vorher den Beschwerdeflhrern zugestanden seien.
Der geltend gemachte Entschadigungsanspruch wird somit unzweifelhaft mit der TFLG 1996-Novelle LGBl 70/2014
begriindet.

Der oben wiedergegebene 8 37 Abs 7 TFLG 1996 ermoglicht nun zwar Entscheidungen der Agrarbehérde Uber
Streitigkeiten zwischen der Agrargemeinschaft und ihren Mitgliedern oder zwischen den Mitgliedern untereinander aus
dem Mitgliedschaftsverhaltnis sowie zwischen der Gemeinde und einer Agrargemeinschaft auf Gemeindegut im Sinn
des & 33 Abs 2 lit c. Um eine solche Streitigkeit geht es im verfahrensgegenstandlichen Antrag allerdings nicht. Die
Beschwerdefiihrer anerkennen vielmehr, dass der Substanzwert, der urspringlich den Beschwerdefuhrern
zugestanden sei, nunmehr aufgrund der TFLG 1996-Novelle 2014 der Gemeinde Y zusteht, und fordert im Ausgleich zu
diesem Substanzwert eine Entschadigung.

Eine solche Entschadigung kann schon deshalb nicht von den beschwerdefihrenden Mitgliedern der
Gemeindegutsagrargemeinschaft Z im Zuge eines Verfahrens nach 8 37 Abs 7 TFLG 1996 geltend gemacht werden, da
im Sinn der lit a leg cit zweifellos keine Streitigkeit mit anderen Mitgliedern oder mit der Agrargemeinschaft vorliegt,
und da andererseits Mitgliedern von Gemeindegutsagrargemeinschaften keine vermdégensrechtlichen Anspriche
zukommen. In diesem Zusammenhang ist die ausdruckliche Feststellung des VfGH in seinem Erkenntnis vom
2.10.2013, B 550/2012 ua, zu beachten, wonach der Uberschuss aus der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
(Uberling) dem Substanzwert des Gemeindegutes iS von § 33 Abs 5 TFLG 1996 zuzuordnen ist. Die Nutzungsrechte am
Gemeindegut sind auf den Haus- und Gutsbedarf der berechtigten Liegenschaft beschrankt und insofern nicht der
Gemeinde zustehende ,Ertragstberschisse” nicht mdéglich. Vor diesem Hintergrund besteht kein Zweifel, dass die
Forderung nach einer Entschadigung fur erzielte Verkaufserldse nicht aus dem Mitgliedschaftsverhdltnis zu einer
Gemeindegutsagrargemeinschaft resultieren kann, da der erfolgte Verkauf implizit klarstellt, dass der Haus- und
Gutsbedarf offenbar bereits gedeckt war und der Erlés als sog. Uberling der substanzberechtigten Gemeinde zusteht.

Im genannten Erkenntnis B 550/2012 ua spricht der VfGH etwa auch ausdrucklich aus, dass die Nutzungsrechte
ausschlief3lich im Bezug von Naturalleistungen (siehe auch Lang, Tiroler Agrarrecht Il, 1991, 154) bestehen.,8 54 Abs 3
TFLG 1996 nennt beispielsweise die Weide, den Bezug von Nutzholz zur Erhaltung des Wohnhauses und den
ortsiiblichen Bedarf an Brennholz fir den Haushalt einer Familie. Zum Haus- und Gutsbedarf gehoéren nicht
Nutzungen, die keinen konkreten Sachbedarf befriedigen sollen, sondern lediglich einen finanziellen Vorteil enthalten.
(...) Vor diesem Hintergrund ist der gesetzliche Begriff des Substanzwertes in § 33 Abs 5 erster Satz TFLG 1996 als der
nach Abzug der Belastung durch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte verbleibende Wert zu verstehen,
wobei die Nutzungsrechte auf den Haus- und Gutsbedarf der berechtigten Liegenschaften beschrankt sind. Die
Uberschisse aus der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit (Uberling) sind unter den Substanzwert im Sinne von §
33 Abs 5 TFLG 1996 zu subsumieren und stehen daher der Gemeinde zu.”

Dass es beim verfahrensgegenstandlichen Antrag auch nicht um eine Streitigkeit zwischen der Agrargemeinschaft und
der Gemeinde im Sinn des § 37 Abs 7 lit b TFLG 1996 geht, zeigen die zutreffenden Ausfihrungen der belangten
Behorde.

Auch wenn die Vorgabe, dass es sich um eine Streitigkeit aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis handeln muss,
ausdrucklich nur in der lit a des § 37 Abs 7 TFLG 1996 verankert ist, so muss diese Einschrankung doch auch fur
Streitigkeiten nach lit b gelten bzw. muss die Streitigkeit jedenfalls eine im TFLG 1996 geregelte Angelegenheit



betreffen. Ohne diesen Zusammenhang fehlt der Agrarbehdrde namlich schlicht die Grundlage fur eine Entscheidung
und kann es nicht Aufgabe der Agrarbehorde sein, jedwede Streitigkeit zwischen Gemeinde und Agrargemeinschaft,
unabhangig davon, in welchem Rechtsbereich diese Streitigkeit angesiedelt ist, zu entscheiden. Von den
Beschwerdefiihrern wird nun eine Entschadigung fur eine behauptete Legalenteignung gefordert, die sich gegen den
durch die jeweilige Gemeinde vertretenen Osterreichischen Staat wendet. Das TFLG 1996 sieht diesbezlglich aber
keinerlei Regelung vor, anhand die Agrarbehdrde die behauptete Streitigkeit |6sen kdnnte.

Eine Streitigkeit aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis ist dadurch gekennzeichnet, das sie Rechte (Pflichten) der
Agrargemeinschaft gegentber dem Mitglied, Rechte (Pflichten) des Mitgliedes gegenuliber der Agrargemeinschaft und
Rechte (Pflichten) des Mitgliedes gegenliber den anderen Mitgliedern der Agrargemeinschaft zum Gegenstand hat.
Somit kann nur Gegenstand der Entscheidung der Agrarbehdrde sein, was das TFLG 1996, Regulierungsplane und die
Verwaltungssatzungen tber das Mitgliedschaftsverhaltnis bestimmen. Streitigkeiten, die Uber diesen Rahmen hinaus
gehen und mit dem Mitgliedschaftsverhaltnis nichts mehr zu tun haben, sind grundsatzlich gemaR 8 1 JN vor den
ordentlichen Gerichten auszutragen. (vgl Lang, Tiroler Agrarrecht Il, 212 f mit Hinweis auf VfSIg 7799/1976).

Aus § 37 Abs 7 lit b TFLG 1996 ist also nicht abzuleiten, dass die Agrarbehdrde Uberjede Streitigkeit zwischen einer
Gemeinde und einer Agrargemeinschaft auf Gemeindegut iSd & 33 Abs 2 lit ¢ TFLG 1996 zu entscheiden hat.
Gegenstand der Entscheidung der Agrarbehérde kann nur eine Streitigkeit zwischen der Gemeinde und der
Gemeindegutsagrargemeinschaft sein, soweit diese Streitigkeit einen sachlichen Zusammenhang mit dem TFLG 1996,
Regulierungsplanen und/oder Verwaltungssatzungen aufweist.

Das TFLG 1996 enthdlt im zweiten Unterabschnitt des zweiten Hauptstliickes Sonderbestimmungen fur
Agrargemeinschaften auf Gemeindegut iSd 8 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996, die insbesondere auch das Verhaltnis
zwischen Gemeinde und Gemeindegutsagrargemeinschaft regeln. 8 37 Abs 7 lit b TFLG 1996 erfasst somit solche
Streitigkeiten, die sich aus diesem besonderen Verhaltnis zwischen der Gemeinde und einer Agrargemeinschaft auf
Gemeindegut iSd 8 33 Abs 2 litb Z 2 TFLG 1996 ergeben.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrer handelt es sich bei dem von ihnen gegentiber der Gemeinde geltend
gemachten Anspruch um keine Streitigkeit im Sinne des 8 37 Abs 7 lit a und b TFLG 1996. Das Begehren der
Beschwerdefihrer zielt nicht darauf ab, unterschiedliche Rechtsauffassungen im Hinblick auf die sich aus dem TFLG
1996, dem Regulierungsplan oder Verwaltungssatzungen ergebenden Rechte und Pflichten durch die Agrarbehoérde
klaren zu lassen. Die Beschwerdeflihrer begrinden den gegenstandlichen Antrag damit, dass ihnen durch die am
01.07.2014 in Kraft getretene Novelle LGBl 70/2014, teilweise bereits durch die Novelle LGBI 7/2010, Eigentum
entschadigungslos entzogen worden sei. Sie behaupten damit die Verfassungswidrigkeit der durch die Novellen LGBI
7/2010 und 70/2014 in Kraft getretenen gesetzlichen Anderungen. Bei einer materiellen Priifung des von den
Beschwerdefiihrern geltend gemachten Anspruchs ware daher die Verfassungskonformitat der durch die Novelle LGBI
70/2014 eingeflhrten Bestimmungen zu prifen, da diese angeblich eine entschadigungslose Enteignung der
Agrargemeinschaft und einen entschadigungslosen Entzug der Substanz der den weiteren Beschwerdefihrern
zustehenden Nutzungsrechte bewirkt hatten. Eine solche Prafung ist allerdings dem Verfassungsgerichtshof
vorbehalten und nicht Aufgabe der Agrarbehdrde.

Aber auch abgesehen von dem von den Beschwerdefuhrern ins Treffen gefiihrten § 37 Abs 7 TFLG 1996 lasst sich aus
der Rechtsordnung keine Zustandigkeit der Agrarbehdrde zur Entscheidung Uber den gegenstandlichen Antrag
ableiten.

Diesbezuglich kann wiederum auf die zutreffenden Ausfuhrungen der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid

verwiesen werden.

Zunachst erweisen sich etwa jene auf beispielhafte Hinweise auf die herrschende Lehre gestltzten Ausfihrungen als
zutreffend, wonach Entschadigungsbegehren aufgrund einer Legalenteignung - und somit auch der gegenstandliche
Entschadigungsanspruch - nicht unmittelbar auf die Verfassung gestutzt werden kénnen.

Zudem steht vor dem Hintergrund, dass die Zuordnung des Substanzwertes bei Gemeindegutsagrargemeinschaften
nicht erst mit der TFLG 1996-Novelle 2014 eingefiihrt wurde, sondern diesbezulglich nur eine Klarstellung erfolgte und
laut VFfGH (vgl etwa VfSlg 19.802/2013) dieser Substanzwert bei Gemeindegutsagrargemeinschaften seit jeher der
Gemeinde zusteht, fest, dass das TFLG 1996 an keiner Stelle ein Entschadigungsverfahren oder ein vergleichbares
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Verfahren vorsieht, in dessen Rahmen der vom Antragsteller begehrte Entschadigungsanspruch aufgrund einer
Legalenteignung geltend gemacht werden kénnte. Da also der Gesetzgeber offenkundig bewusst keine Entschadigung
fir den vom Beschwerdeflihrer behaupteten Vermdgensverlust durch die Zuordnung des Substanzwertes zur
Gemeinde vorgesehen hat, ist auch insofern keine Zustandigkeit der Agrarbehdrde gegeben.

Somit lieBe sich der von den Beschwerdefuhrern geltend gemachte Entschddigungsanspruch aber nur damit
begrinden, dass der Gesetzgeber zu Unrecht die Normierung einer Entschadigungsregelung fir die Zuordnung des
Substanzwertes an die Gemeinde unterlassen hat. Fur ein solches legislatives Unrecht, auf welches der
gegenstandliche Entschadigungsanspruch von den Beschwerdefihrern offenbar gestitzt wird, sieht die
Osterreichische  Rechtsordnung grundsatzlich allerdings keine Haftung vor. Eine Zustandigkeit von
Verwaltungsbehdérden zur Entscheidung Uber solche Fragen ist jedenfalls nicht gegeben und kann somit auch im
vorliegenden Fall keine Zustandigkeit der Agrarbehérde zur Entscheidung Uber den von den Beschwerdefiihrern
geltend gemachten Entschadigungsanspruch begrindet werden.

Den Ausfuhrungen der belangten Behorde, dass der gegenstandliche Antrag auBerhalb eines Verfahrens gestellt
wurde und insofern eine Zustandigkeit nach § 72 TFLG 1996 nicht in Frage kommt, wurde von den Beschwerdeflihrern
nicht entgegen getreten. Insofern, und da aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes auch jegliche Anhaltspunkte
dafur fehlen, dass diese Auffassung falsch sein kdnnte, war eine allfallige Zustandigkeit nach § 72 TFLG 1996 nicht
naher zu ergrinden.

Auch die von der belangten Behdrde angenommene und naher begriindete Verneinung einer Zustandigkeit nach § 73
TFLG 1996 trifft aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes zu, zumal sich der Entschadigungsantrag der
Beschwerdefiihrer unter keine der in dieser Bestimmung angefiihrten literae subsumieren lasst. Daran, dass im
vorliegenden Fall entsprechend der lit c leg cit nicht der Eigentiimer von agrargemeinschaftlichen Grundstlcken zu
ermitteln ist, besteht fiir das Landesverwaltungsgericht kein Zweifel und musste dies im Hinblick auf das Fehlen eines
dahingehenden Beschwerdevorbringens auch nicht ndher erdrtert werden.

Der gegenstandliche Antrag betrifft im Sinn der lit d aber auch nicht die Frage, ob Gemeindegut oder
Gemeindevermodgen vorliegt, zumal die Gemeindegutseigenschaft der Agrargemeinschaft Z bereits rechtskraftig
festgestellt wurde.

SchlieBlich musste auch die Frage, ob allenfalls ein Anwendungsfall der lit e leg cit vorliegen kdnnte, vom
Landesverwaltungsgericht nicht naher erortert werden, da die Beschwerdeflhrer der Annahme der belangten
Behorde, dass im vorliegenden Fall kein Anwendungsfall dieser lit e gegeben ist, nicht entgegen treten und wiederum
keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass der gegenstandliche Antrag, der eine Entschadigung fur die Zuordnung des
Substanzwertes an die Gemeinde begehrt, als Frage gewertet werden kdnnte, ob und in welchem Umfang einer
Stammsitzliegenschaft oder einer Person Anteilsrechte an agrargemeinschaftlichen Grundstliicken zustehen. Wie die
belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides richtig ausfiihrt, betrifft der
verfahrensgegenstandliche Antrag nicht das Bestehen von Anteilsrechten, sondern setzt deren Bestand voraus.

SchlieBlich besteht auch daran, dass der zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides in Geltung
stehende § 86d TFLG 1996 entsprechend den Ausfihrungen der belangten Behdrde keine Grundlage fir eine
Zustandigkeit der Agrarbehdrde zur Entscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag bilden konnte, fir das
Landesverwaltungsgericht kein Zweifel.

Diesbezuglich ist zunachst der Abs 7 des Art 140 B-VG zu beachten, der wie folgt lautet:

«(7) Ist ein Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben worden oder hat der Verfassungsgerichtshof gemaR Abs. 4
ausgesprochen, dass ein Gesetz verfassungswidrig war, so sind alle Gerichte und Verwaltungsbehdrden an den Spruch
des Verfassungsgerichtshofes gebunden. Auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des
Anlassfalles ist jedoch das Gesetz weiterhin anzuwenden, sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in seinem
aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Hat der Verfassungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis eine
Frist gemal Abs. 5 gesetzt, so ist das Gesetz auf alle bis zum Ablauf dieser Frist verwirklichten Tatbestande mit
Ausnahme des Anlassfalles anzuwenden.”



Aus dieser Bestimmung ergibt sich, dass 8 86d TFLG 1996 bis zu seinem AuBerkrafttreten mit 31.12.2017 weiter
anzuwenden ist - somit auch vom Landesverwaltungsgericht, fir das bei seiner Entscheidung grundsatzlich die im
Entscheidungszeitpunkt mafigebliche Sach- und Rechtslage gilt.

In der vorliegenden Beschwerde wird zu den diesbezuglichen Ausfihrungen der belangten Behorde kein Vorbringen
erstattet. Der Wortlaut des 8 86d TFLG 1996 und die Erlauternden Bemerkungen hierzu machen aber auch deutlich,
dass es aufgrund dieser Bestimmung nur in ganz speziellen Fallen zu vermdégensrechtlichen Auseinandersetzungen fur
die Vergangenheit kommen soll. Dafur, dass es auf 8 86d TFLG 1996 gestutzt auch mdoglich sein sollte, einen
Entschadigungsanspruch aufgrund der Zuordnung des Substanzwertes zur Gemeinde bei der Agrarbehdrde geltend zu

machen, fehlen jegliche Anhaltspunkte.

Frihere gesetzliche Regelungen sind wegen der Aufhebung des 8 86d TFLG 1996 aufgrund eines dahingehenden
Ausspruches des VFfGH nicht wieder in Kraft getreten und eine neue Regelung, die eine Zustandigkeit der Agrarbehdérde
zum Abspruch Uber die von den Beschwerdefihrern begehrte Entschadigung begriinden kdnnte, wurde bisher nicht

erlassen.

Die in § 86d Abs 1 TFLG 1996 geregelte vermdgensrechtliche Auseinandersetzung fir die Vergangenheit erganzt die
Bestimmungen des TFLG 1996 Uber die WirtschaftsfUhrung und Substanzverwaltung und dient der Wahrung des
Substanzanspruchs der substanzberechtigten Gemeinde. 8 86d Abs 1 TFLG 1996 erfasst jene Falle, in denen aus der
Substanz erwirtschaftete Vermdgenswerte die Agrargemeinschaft ohne Gegenleistung verlassen haben. Allerdings gilt
es auch gegenlaufige Anspriche der Nutzungsberechtigten zu berucksichtigen und zwischen diesen Ansprichen und
dem Substanzanspruch der Gemeinde einen angemessenen Ausgleich zu schaffen.

Da das Begehren der Beschwerdefiihrer von 8 86d TFLG 1996 nicht erfasst wird, sprechen sich diese fiur eine analoge
Anwendung der Bestimmung aus. Die Analogie ist allerdings immer nur im Fall einer ,echten Lucke” zulassig. Eine
solche liegt vor, wenn zwar eine anzuwendende Rechtsvorschrift vorhanden, diese aber in bestimmter Richtung nicht
prazisiert (unvollstandig) ist. Sofern kein Fall des § 86d Abs 1 lit a bis ¢ TFLG 1996 gegeben ist, geht § 86d Abs 1 erster
Satz TFLG 1996 von einer grundsatzlichen Kompensation der Anspriiche aus. Damit ist aber keine ,echte Lucke"
gegeben.

Ausdrucklich heil3t es zu 8 86d Abs 1 TFLG 1996 in Rz 169 des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom
13.10.2016, G 219/2015-28, wie folgt:

.Dem Gesetzgeber ist von Verfassungs wegen nicht entgegenzutreten, wenn er im Rahmen seines rechtspolitischen
Gestaltungsspielraumes die vermogensrechtliche Auseinander-setzung zwischen atypischen
Gemeindegutsagrargemeinschaften und Gemeinden fur die Vergangenheit einer generellen ? und damit
notwendigerweise pauschalierenden ? Ldsung zufihrt, so lange er dabei sachlich vorgeht. Eine Pauschalregelung, die
in ein Gesamtsystem eingebettet ist, das insbesondere gewahrleistet, dass der substanzberechtigten Gemeinde Zugriff
auf das gesamte vorhandene bewegliche und unbewegliche Vermdgen er6ffnet wird, ohne dass die Gemeinde
diesbezlglich ? abgesehen von den Fallen des § 86d Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 ? mit vermdgensrechtlichen Anspriichen aus
der Vergangenheit belastet wird, ist grundsatzlich geeignet, die Basis fir eine sachgerechte vermdgensrechtliche
Auseinandersetzung zu bilden.”

Der Verfassungsgerichtshof hat in 8 86d TFLG 1996 einen VerstoR gegen den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz
deswegen erblickt, da geldwerte Zuwendungen (ohne Zustimmung der Gemeinde), die den Substanzwert der
Gemeinde geschmalert haben, nur unter den engen Voraussetzungen des § 86d Abs 1 lit b TFLG 1996 einer
vermogensrechtlichen Auseinandersetzung unterliegen.

Der von den Beschwerdeflhrern geltend gemachte Anspruch steht der vermdgensrechtlichen Auseinandersetzung iSd
§ 86d Abs 1 TFLG 1996 diametral entgegen. Die Beschwerdeflhrer begrinden ? entgegen der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes ? ihren Anspruch damit, dass durch die gesetzlichen Anderungen der Novelle LGBl 70/2014
ihnen die Substanz des Eigentums (Erstbeschwerdeflihrerin = Gemeindegutsagrargemeinschaft) sowie ihre aliquoten
Anteilsrechte an der Agrargemeinschaft (beschwerdefiihrende Agrargemeinschaftsmitglieder) entzogen und auf die
Gemeinde Ubertragen worden seien. Der von den Beschwerdeflhrern geltend gemachte vermdgenswerte Anspruch
wurzelt daher gerade nicht im Mitgliedschaftsverhaltnis zwischen den Beschwerdefiihrern und der
substanzberechtigten Gemeinde, sondern ? laut den Ausfliihrungen der Rechtsmittelwerber ? in der durch die Novelle
LGBl 70/2014 angeordneten (angeblich verfassungswidrigen) Ubertragung von Eigentumsrechten der
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Gemeindegutsagrar-gemeinschaft und der Nutzungsberechtigten auf die Gemeinde, und damit in einem Akt des
Landesgesetzgebers.

8 86d Abs 1 TFLG 1996 erfasst somit nicht den von den Beschwerdefiihrern mit dem gegenstandlichen Antrag geltend
gemachten Anspruch und kommt auch eine Zustandigkeit der belangten Behorde aufgrund einer analogen
Anwendung der genannten Bestimmung nicht in Betracht.

Insgesamt liegt somit keine Zustandigkeit der Agrarbehdrde vor und erfolgte die im angefochtenen Bescheid
ausgesprochene Zurlckweisung des verfahrensgegenstandlichen Antrages daher zu Recht.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Eine Zustandigkeit ist im vorliegenden Fall allenfalls nach Mal3gabe der oben wiedergegebenen Art 137 B-VG oder§ 1
JN gegeben.

Art 137 B-VG beruft den Verfassungsgerichtshof unter bestimmten Voraussetzungen zur Entscheidung Uber
vermogensrechtliche Anspriche. Bei der Zustandigkeit nach Art 137 B-VG handelt es sich um eine Auffangkompetenz.
Sie ermoglicht die Durchsetzung vermodgensrechtlicher Anspriche gegenlber Gebietskorperschaften und
Gemeindeverbanden, fur die kein anderer Weg der Verfolgung eroffnet ist. Art 137 B-VG dient somit der SchlieBung
einer Lucke; er greift allein in den Fallen, in denen die Anrufung eines ordentlichen Gerichts oder einer
Verwaltungsbehorde nicht zulassig ist.

Auch wenn es sich aus dem Wortlaut des Art 137 B-VG nicht unmittelbar ableiten lasst, konnen auf der Grundlage
dieser Bestimmung nur im Offentlichen Recht wurzelnde Anspriiche geltend gemacht werden. Dies ergibt sich aus Art
137 iVm 8 1 JN. Nach dieser Bestimmung wird die Gerichtsbarkeit in burgerlichen Rechtssachen durch die ordentlichen
Gerichte ausgelbt, soweit dieselbe nicht durch besondere Gesetze vor andere Behdrden oder Organe verwiesen wird.
Damit werden zivilrechtliche Anspriche der Kognition des Verfassungsgerichtshofes entzogen und damit ?
vorbehaltlich des Bestehens von Sonderregelungen ? dem Verfassungsgerichtshof die Entscheidung Uber
ausschlief3lich im offentlichen Recht wurzelnde Anspriche Uberlassen.

Ausgeschlossen ist die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes nach Art 137 B-VG also dann, wenn ein
vermogensrechtlicher Anspruch im ordentlichen Rechtsweg auszutragen ist. Dies ist immer dann der Fall, wenn zur
Entscheidung Uber einen solchen Fall die ordentliche Gerichte entweder ausdrucklich durch ein Gesetz berufen sind
oder sich ihre Zustandigkeit aus 8 1 JN ableiten lasst, demzufolge die Entscheidung Uber privatrechtliche Ansprtiche in
die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte fallt, sofern nicht durch ein Gesetz etwas anderes verfugt wird. Zudem ist
die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes auch dann ausgeschlossen, wenn ein vermdégensrechtlicher Anspruch

in einem Verwaltungsverfahren geltend zu machen ist.

Ob nun freilich im vorliegenden Fall tatsachlich eine Zustandigkeit des VfGH nach Art 137 B-VG oder eine Zustandigkeit
nach § 1JN und alle diesbezlglich geforderten Voraussetzungen gegeben sind, ist nicht vom Landesverwaltungsgericht
zu entscheiden und musste im gegenstandlichen Verfahren daher auch nicht abschlieRend geklart werden.

Hinsichtlich der von den Beschwerdefihrern angesprochenen Frage der Aussetzung des Verfahrens hat das
Landesverwaltungsgericht wie folgt erwogen:

Gemal 8 38 AVG ist die Behdrde berechtigt, das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer im
Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfrage, die als Hauptfrage von einer anderen Verwaltungsbehdrde oder von den
Gerichten zu entscheiden ware, auszusetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens
bei der zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig
anhangig gemacht wird.

Diese Bestimmung gilt gemal’ 8 17 VwGVG sinngemal3 auch flr das Landesverwaltungsgericht.

Dennoch war dem gegenstandlichen Antrag auf Aussetzung des Verfahrens nicht stattzugeben, da im vorliegenden
Verfahren - anders als § 38 AVG verlangt - keine Vorfrage zu klaren ist, die als Hauptfrage von einer anderen
Verwaltungsbehorde oder von den Gerichten zu beantworten ist. Im Verfahren zur Gemeindegutsagrargemeinschaft
W ist die zu klarende Hauptfrage jene nach der Zustandigkeit der Agrarbehdrde. Diese Frage bildet im vorliegenden

Verfahren allerdings keine Vorfrage, sondern stellt vielmehr dieselbe Hauptfrage dar.

Mangels Vorliegens einer Vorfrage kommt insofern auch eine Aussetzung des Verfahrens nach8 38 AVG nicht in Frage.


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/1
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https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

3. Zum Entfall einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Die vorliegende Entscheidung konnte im Sinn des§ 24 VwGVG ohne Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen
Verhandlung getroffen werden.

Nach Abs 2 Z 1 leg cit kann eine Verhandlung namlich unter anderem dann entfallen, wenn - wie im vorliegenden Fall -
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurtickzuweisen ist.

Nach Abs 4 leg cit kann das Verwaltungsgericht zudem trotz eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist und wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art 6 Abs 1 der EMRK noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im
vorliegenden Fall wurde zwar ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung gestellt; eine solche Verhandlung wird
vom Landesverwaltungsgericht aber nicht fur erforderlich erachtet, zumal far die Entscheidung Uber die vorliegende
Beschwerde keine Sachverhalts- sondern lediglich rechtliche Fragen zu kldaren waren. Damit liegt aber ein besonderer
Grund vor, der auch im Licht der Rechtsprechung des EGMR eine Einschrankung des Grundrechts auf Durchfihrung
einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung zulasst. Im Fall Faugel (EGMR 20.11.2003, 58647/00 und 58649/00) wurde
ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur Durchfuhrung einer Verhandlung entbindet, etwa dann
angenommen, wenn in einem Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder hochst technische Fragen zur Diskussion

stehen.

Zudem hat der EGMR anerkannt (Urteil vom 18.7.2013, 56422/09, Schadler-Eberle/Liechtenstein), dass eine
Verhandlung etwa dann nicht geboten ist, wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund
des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann. Auch aus diesen Grinden ist im
vorliegenden Fall eine Verhandlung nicht geboten. In diesem Zusammenhang betont der VwWGH in standiger
Rechtsprechung (siehe etwa VWGH 27.9.2013, 2012/05/0212, oder VWGH 29.1.2014, 2013/03/0004) auBerdem, dass die
staatlichen Behorden auch auf Aspekte der Effizienz und Verfahrensékonomie Rucksicht und auf das Gebot der
angemessenen Verfahrensdauer Bedacht nehmen kénnen.

Insofern konnte im vorliegenden Fall nach§ 24 Abs 4 VwGVG aufgrund des Vorliegens der darin genannten
Voraussetzungen von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden.

4. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt trotz Fehlens von hdchstrichterlicher Rechtsprechung deshalb
nicht vor, weil die im konkreten Fall maf3geblichen Rechtsfragen aufgrund der eindeutigen Regelungen im TFLG 1996
unmittelbar aufgrund dieses Gesetzes und seiner Materialien geldst werden konnten (vgl in diesem Sinn etwa den
VwGH-Beschluss vom 28.5.2014, Ro 2014/07/0053).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Peter Christ

(Richter)

Schlagworte

Substanzwert, Streitigkeit aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis, entschadigungslose Legalenteignung; legislatives
Unrecht;
Anmerkung

Mit Beschluss vom 28.09.2017, Z E 1139/2017-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 23.02.2017, Z LVwG-2016/35/2363-1, erhobenen Beschwerden
ab.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/534601
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Mit Beschluss vom 16.11.2017, Z E 1139/2017-7, trat der Verfassungsgerichtshof Gber nachtraglichen Antrag die gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 23.02.2017, Z LVwG-2016/35/2363-1, erhobene Beschwerde
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.
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