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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Schick als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hanslik, Uber den Antrag des 1957 geborenen A B in Wien,
vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in Wien, 1. auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
Mangelbehebungsfrist in dem durch Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Mai 1998, ZI. 98/19/0006-5,
eingestellten Verfahren Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 22. September
1997, ZI. 121.983/3-111/11/97, sowie 2. Uber die Beschwerde gegen diesen Bescheid, betreffend Zurlckweisung einer
Berufung in einer Angelegenheit des Aufenthaltsgesetzes,

Spruch

1. den Beschluss gefasst:

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird stattgegeben.
2. Zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

1. Mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 22. September 1997 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 6. Marz 1997, ZI. MA 62-9/1741601/3, gemal3 §8 66 Abs. 4
AVG zuruckgewiesen. In der Begrindung fihrte der Bundesminister fur Inneres aus, Berufungen bedurften gemafis
63 Abs. 3 AVG eines begriindeten Berufungsantrages und hatten den angefochtenen Bescheid zu bezeichnen. In der
rechtzeitig eingebrachten Berufung des Beschwerdefiihrers fihre dieser aus, dass seine Deutschkenntnisse fur einen
begrindeten Berufungsantrag nicht ausreichten und er daher eine ausfihrliche Begriindung von einer der deutschen
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Sprache machtigen Person verfassen und nachreichen werde. Dies sei jedoch bis zum "heutigen Tage" unterblieben.
Da der Beschwerdefuhrer in seiner Berufung keine Begrindung angegeben habe, sei spruchgemal} zu entscheiden
gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit am 13. Janner 1998 zur Post gegebenen Schriftsatz
Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Beigeschlossen war diesem Schriftsatz eine Kopie des Bescheides des
Landeshauptmannes von Wien vom 6. Marz 1997, mit dem der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 6. November 1996
auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz gemal3 8 5 Abs. 1 leg. cit. in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4
des Fremdengesetzes 1992 abgewiesen worden war.

Mit hg. Verfugung vom 1. April 1998 wurde dem Beschwerdeflihrer der Beschwerdeschriftsatz gemalR § 34 Abs. 2
VWGG zur Mangelbehebung dahingehend zurlckgestellt, dass, sofern der Bescheid zugestellt worden sei, eine
Ausfertigung, Gleichschrift oder Kopie des angefochtenen Bescheides anzuschlielen sei (8 28 Abs. 5 VWGG). Zur
Behebung dieses Mangels wurde eine Frist von zwei Wochen vom Tage der Zustellung dieses Antrages an gerechnet,
bestimmt. Die Zustellung dieser Verfligung erfolgte am 7. April 1998.

Mit einem mit 17. April 1998 datierten, am selben Tag zur Post gegebenem und als "URKUNDENVORLAGE"
bezeichneten Schriftsatz legte der BeschwerdefUhrer in Entsprechung des Verbesserungsauftrages "den
angefochtenen Bescheid des Bundesministers fUr Inneres vom 22.9.1997, ZI. 121.983/3-1ll/11/97 (/1) und die
Beschwerde vom 12.1.1998, (./2)" wieder vor. Eine Kopie des angefochtenen Bescheides war nicht angeschlossen.

Mit Beschluss vom 8. Mai 1998, ZI. 98/19/0006-5, stellte daraufhin der Verwaltungsgerichtshof das Verfahren gemaf3 §§
34 Abs. 2 und 33 Abs. 1 VWGG ein. Begriindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer sei der am 1. April 1998 an
ihn ergangenen Aufforderung, eine Ausfertigung, Gleichschrift oder Kopie des angefochtenen Bescheides vorzulegen,
nicht fristgerecht nachgekommen. Vorgelegt sei vielmehr, als Beilage ./1 des am 20. April 1998 hg. eingelangten
Erganzungsschriftsatzes, wie schon bei Einbringung der Beschwerde, der Bescheid der Behdrde erster Instanz (des
Landeshauptmannes von Wien vom 6. Marz 1997, ZI. MA 62-9/1741601/3), worden. Die Zustellung dieses Beschlusses
erfolgte am 2. Juni 1998.

Mit am 8. Juni zur Post gegebenem Schriftsatz stellte der Beschwerdefiihrer gemaR § 46 VwGG den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen "die Einstellung des Verfahrens" (gemeint: gegen die Versdumung der
Mangelbehebungsfrist). Begriindend wurde ausgefuhrt, der Verbesserungsauftrag des Verwaltungsgerichtshofes vom
1. April 1998 sei in der Kanzlei des Beschwerdevertreters am 7. April 1998 eingelangt. Die Rechtsanwaltswarterin des
Beschwerdevertreters habe die Urkundenvorlage vom 17. April 1998, mit der unter Beilage ./1 der angeforderte
angefochtene Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 22. September 1997 und unter Beilage ./2 die
Beschwerde vom 12. Janner 1998 samt allen Beilagen vorgelegt werden sollte, verfasst. Diese Beilagen seien im
Schriftsatz auch ausdricklich angefiihrt. Die Rechtsanwaltswarterin habe "das gesamte Konvolut", bestehend aus der
zurlickgestellten Beschwerde samt Beilagen und dem mit Schriftsatz vom 17. April 1998 "vorzulegenden" Bescheid des
Bundesministers fir Inneres vom 22. September 1997 der Sekretdrin des Beschwerdevertreters Ubergeben. Dieser
Bescheid habe als Beilage noch zweimal kopiert werden mussen, "bevor der Schriftsatz samt Beilagen einkuvertiert
und an den Verwaltungsgerichtshof gesandt wurde". Der Bescheid des Bundesministers fUr Inneres sei als Beilage
zweimal kopiert worden, die Urkundenvorlage vom Beschwerdevertreter - nach Uberpriifung der Beilagen -
unterschrieben und zum Einkuvertieren bereitgelegt worden. Die Sekretarin des Beschwerdevertreters sei besonders
sorgfaltig und verlasslich bei ihrer Tatigkeit. Sie sei bereits am 1. August 1984 beim Beschwerdevertreter als
Kanzleikraft eingetreten und habe seither zu dessen vollster Zufriedenheit gearbeitet. Sie sei seit Jahren Chefsekretarin
und Kanzleileiterin und fihre regelmaRig verantwortungsvolle Aufgaben fehlerlos aus. Auf Grund einer Unachtsamkeit
der Sekretdrin sei der Bescheid - trotz sorgfaltiger Vorbereitung - schlielich doch nicht beigelegt worden. Zu erklaren
sei die Unachtsamkeit moglicherweise durch eine besondere "nervliche Anspannung", der die Sekretarin des
Beschwerdevertreters durch den einige Zeit zuvor erfolgten Tod ihrer Mutter ausgesetzt gewesen sei. Der
Beschwerdevertreter habe die in der Unterschriftsmappe eingelegten und zur Kuvertierung vorbereiteten Beilagen
beim Unterschreiben des Schriftsatzes kontrolliert. Auf Grund der mehr als 14 Jahre langen klaglosen Erledigung aller
Arbeiten durch die Sekretérin sei er damit seiner Uberwachungspflicht in ausreichendem MaRe nachgekommen, zumal
es einem Rechtsanwalt nicht zugemutet werden kénne zu kontrollieren, ob Schriftsatze vollstandig, so wie er sie
vorbereitet habe, auch tatsachlich einkuvertiert wirden.
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Unter einem legte der Beschwerdefiihrer eine Kopie des angefochtenen Bescheides des Bundesministers fur Inneres
vom 22. September 1997 vor.

3. § 46 VWGG lautet (auszugsweise):

"8 46. (1) Wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von
einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versaumt und dadurch einen
Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass
der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn
es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

(3) Der Antrag ist beim Verwaltungsgerichtshof in den Fallen des Abs. 1 binnen zwei Wochen nach Aufhéren des
Hindernisses ... zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Uber den Antrag ist in nicht 6ffentlicher Sitzung mit Beschluss zu entscheiden.
(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zuruck, in der es sich vor dem Eintritt der

Versaumung befunden hat.

n

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde rechtzeitig im Sinne des § 46 Abs. 3 VWGG gestellt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Verschulden des Vertreters einem
Verschulden des Vertretenen gleichzusetzen (vgl. z.B. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998)
1558, E 72 zu §8 71 AVG angegebene hg. Rechtsprechung). Ein Versehen einer sonst verlasslichen Kanzleiangestellten
bei der Abfertigung von Schriftstlicken nach ihrer Unterfertigung und Kontrolle durch den Rechtsanwalt, also bei der
Kuvertierung, ist nicht dem Verschulden des Rechtsanwaltes gleichzusetzen (vgl. die bei Walter/Thienel, aaO, 1593, E
254 zu § 71 AVG angegebene hg. Rechtsprechung). Mit seinem Vorbringen gelingt es dem Beschwerdefihrer glaubhaft
zu machen, dass er durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis, im vorliegenden Fall das
Unterbleiben der Einkuvertierung der vom Verwaltungsgerichtshof verlangten Bescheidkopie, an der Einhaltung der
Mangelbehebungsfrist gehindert war. Gemal 8 46 Abs. 1 VYWGG war demnach dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand stattzugeben.

4. Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt gemal § 46 Abs. 5 VWGG das Verfahren in die Lage zurlck, in der es
sich vor dem Eintritt der Versdumung befunden hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2

VwGG gebildeten Senat Uber die - fristgerecht erganzte - Beschwerde erwogen:

Unter der Uberschrift "Beschwerdepunkte" brachte der Beschwerdefiihrer in seinem Beschwerdeschriftsatz vor, er

erachte sich durch den angefochtenen Bescheid in seinen einfach gesetzlich gewahrleisteten Rechten auf

Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemaR 8 1 ff Aufenthaltsgesetz,

Achtung und Schutz seines Privat- und Familienlebens (8 19 Fremdengesetz),

Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, wenn die Interessen am Schutz des Privat- und Familienlebens die Gefahrdung
offentlicher Interessen Uberwiegt, selbst dann, wenn der Fremde gerichtlich strafbare Handlungen begangen hat
(VwGH 30.11.1993, B 1320/93),

Einhaltung von Verfahrensvorschriften (insbesondere §§ 37 und 39 AVG)"

verletzt. Er bekampfe den Bescheid daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid nicht in der Sache Uber den vom Beschwerdefihrer
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gestellten Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung entschieden, sie hat vielmehr ausschlieBlich seine
Berufung gegen den Bescheid der Behdrde erster Instanz als unzuldssig zurickgewiesen. Dies verkennt der
Beschwerdefihrer, der sich durch den angefochtenen Bescheid nicht im Recht auf meritorische Erledigung seiner
Berufung verletzt erachtet. Zwar wird durch den angefochtenen Bescheid insofern auch die subjektive Rechtssphare
des Beschwerdefuhrers, die ihm durch das Aufenthaltsgesetz eingerdumt wird, berthrt, als eine Entscheidung UGber
seinen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht (mehr) meritorisch ergehen wirde, die Zuriickweisung
seiner Berufung als unzuldssig hat den Beschwerdefihrer jedoch allenfalls in seinem Recht auf meritorische
Erledigung dieser Berufung unmittelbar verletzt. Dieses Recht ist aber von den in der Beschwerde geltend gemachten -
oben wiedergegebenen - Beschwerdepunkten (§ 28 Abs. 1 Z. 4 VWGQG) nicht erfasst (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 22.
Janner 1999, ZI.96/19/0847 mwN). Wird der Beschwerdepunkt vom Beschwerdefiihrer aber ausdricklich und
unmissverstandlich bezeichnet, so ist er einer (hievon abweichenden) Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Beschwerde nicht zuganglich (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 17. Janner 1995, ZI. 94/11/0417 und vom 7. April 1995,
Z1.95/02/0068, jeweils mwN). Was die vom Beschwerdefiihrer behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften (88
37 und 39 AVG) anlangt, so handelt es sich dabei um Beschwerdegrtinde, nicht aber um einen Beschwerdepunkt (vgl.
auch hiezu das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1999).

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen
Bescheid im Rahmen der von ihm geltend gemachten Beschwerdepunkte in seinen Rechten nicht verletzt worden ist,
war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.
Wien, am 8. September 2000
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