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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, tber die
Beschwerde des K in Wien, (geboren im Marz 1978), vertreten durch Dr. Herwig Hirzenberger, Rechtsanwalt in 1010
Wien, Neuer Markt 9, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Karnten vom 17. Mai 1999, ZI.
Fr-1323/99, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Gestutzt auf § 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 7 iVm § 39 Abs. 2 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, wurde gegen den
Beschwerdefiihrer, einen indischen Staatsburger, von der Bezirkshauptmannschaft Villach mit Bescheid vom 25.
Janner 1999 ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von sechs Jahren erlassen und einer allfalligen Berufung gemaR §8 64
Abs. 2 AVG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gleichzeitig erteilte die Bezirkshauptmannschaft Villach dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 56 Abs. 2 FrG einen Abschiebungsaufschub bis zum 28. Februar 1999.

Gegen die Verhangung des Aufenthaltsverbotes erhob der Beschwerdefiihrer Berufung. Dieser gab die
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Karnten (die belangte Behtrde) mit Bescheid vom 17. Mai 1999 keine Folge.
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Die belangte Behorde begrindete dies damit, es bestehe nach der Aktenlage kein Zweifel daran, dass im Fall des
Beschwerdefiihrers die "bestimmte Tatsache" nach 8 36 Abs. 2 Z. 7 FrG gegeben sei und dass diese zu der in 8§ 36 Abs.
1 leg. cit. umschriebenen Annahme berechtige. Die Gefdhrdung der &ffentlichen Sicherheit sei in der Befurchtung
begrindet, der Beschwerdefihrer kénnte im Hinblick auf seine Mittellosigkeit seinen Unterhalt durch Straftaten zu
bestreiten versuchen. Die "Ausgangslage" fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sei somit gegeben.

Die "Schutzbestimmungen des § 37" FrG kdamen nicht zum Tragen, weil sich der Beschwerdefuhrer unrechtmaRig in
Osterreich aufhalte. Allféllige in der "lllegalitat Ihres Aufenthaltes" entstandene Bindungen kénnten nicht berticksichtigt
werden. Im Hinblick auf die schon begrindete Gefdhrdung der &ffentlichen Sicherheit sei auch die "negative
Handhabung" des der Behdrde in 8 36 Abs. 1 FrG eingerdumten Ermessens gerechtfertigt.

In seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid habe der Beschwerdefihrer im Wesentlichen vorgebracht,
dass die Grunde seines Asylbegehrens nicht berucksichtigt worden seien. Diesbezlglich werde bemerkt, dass das
Asylverfahren die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht hindern kdnne. Es werde auf die 88 20 und 21 AsylG
hingewiesen; im Ubrigen liege ein "rechtskraftig negativer Asylrechtsbescheid" vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift
ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Eingangs der Beschwerde wird darauf hingewiesen, dass die belangte Behdrde den Namen des Beschwerdefihrers
unrichtig angegeben habe. Dies sei einerseits auf dessen Unerfahrenheit im Umgang mit Behérden und andererseits
auf Sprachschwierigkeiten zurickzufihren. Die Unrichtigkeit der Schreibweise des Namens des Beschwerdefiihrers
hatte der Behorde jedoch auffallen kénnen, abgesehen von der Tatsache, dass laufend auf einen Asylakt Bezug
genommen worden sei, ohne zu bemerken, dass der Beschwerdefiihrer im Asylverfahren mit einem anderen Namen
geflhrt werde.

Der letztgenannte Hinweis impliziert einen Vorwurf an die belangte Behorde. Zur Klarstellung sei daher angemerkt,
dass eine unrichtige Schreibweise des Namens des Beschwerdeflhrers keine Rechtswidrigkeit des bekampften
Bescheides zu begriinden vermag. Auf die Mdglichkeit einer Berichtigung des Bescheides nach § 62 Abs. 4 AVG wird
hingewiesen.

2. In der Sache selbst vermeint der Beschwerdefiihrer zunachst, dass die belangte Behorde § 21 Abs. 3 AsylG
missachtet habe; zufolge dieser Bestimmung sei es Aufgabe der Asylbehdrde festzustellen, ob eine Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat zuldssig sei. Dies sei als Vorfrage fur ein Aufenthaltsverbot zu klaren, dessen Erlassung sei daher
derzeit unzuldssig. Jedes Aufenthaltsverbot beinhalte auch die rechtliche Mdglichkeit der Abschiebung, weil nur
tatsachlich durchsetzbare Handlungen angeordnet werden durften. Die Bezirkshauptmannschaft Villach habe
festgestellt, dass nach der Aktenlage keine Abschiebemdglichkeit bestehe. Solange dies der Fall sei, verstof3e ein
Aufenthaltsverbot gegen die EMRK, insbesondere gegen Art. 2 und Art. 5 derselben.

GemaR & 8 AsylG hat die Asylbehdrde, wenn ein Asylantrag abzuweisen ist, von Amts wegen bescheidmaRig
festzustellen, ob die Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig
ist (8 57 FrG); diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

An diese Bestimmung knlpft die vom Beschwerdefiihrer genannte Norm (& 21 Abs. 3 AsylG) an, wonach Fremde, deren
Asylantrag rechtskraftig abgewiesen wurde, in den Herkunftsstaat nur zurlickgewiesen, zurickgeschoben oder
abgeschoben werden durfen, wenn die Asylbehdrde rechtskraftig festgestellt hat, dass dies nach & 57 FrG zulassig ist.

Indem der Beschwerdeflhrer das Feststellungsverfahren nach § 8 AsylG und in weiterer Folge das Bestehen einer
Abschiebemoglichkeit in das Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes miteinbezogen sehen mochte,
verkennt er die Rechtslage. Entgegen seiner Ansicht bieten namlich die maligeblichen Bestimmungen sowohl des FrG
als auch des AsylG keine Grundlage dafur, Fragen der Vollstreckbarkeit des Aufenthaltsverbotsbescheides in das
Titelverfahren zu verlagern. Die Frage der Zuldssigkeit bzw. Moglichkeit der Abschiebung stellt keine Vorfrage (im Sinn
des § 38 AVG) fur die Entscheidung Uber die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes dar, weil deren Beantwortung fur
diese Entscheidung keine notwendige Grundlage bildet. Das ergibt sich auch aus folgender Uberlegung: Nach § 107
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Abs. 1 Z. 1 FrG begeht eine Verwaltungsiibertretung, wer nach Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer
Ausweisung nicht rechtzeitig ausreist; eine Verwaltungsubertretung liegt jedoch nach Abs. 2 dieser Bestimmung nicht
vor, wenn die Ausreise nur in ein Land moglich ware, in das eine Abschiebung unzulassig (88 57 und 75 Abs. 4) ist, oder
wenn dem Fremden ein Abschiebungsaufschub erteilt worden ist. Damit wird im Weg eines Rechtfertigungsgrundes
genau jener Konstellation Rechnung getragen, die der Beschwerdeflihrer im vorliegenden Fall im Auge hat. Sieht aber
das Gesetz hiefur eine Regelung vor, so bringt es unmissverstandlich zum Ausdruck, dass ihm die in der Beschwerde
angestellten Uberlegungen - Zuldssigkeit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur im Fall einer aktuellen
Abschiebungsmdglichkeit - fremd sind. Soweit der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang dartber hinaus auf
Art. 2 und Art. 5 EMRK verweist, ist dies schlichtweg nicht nachvollziehbar.

Zur Frage des Besitzes der Mittel zu seinem Unterhalt bringt der Beschwerdefihrer lediglich vor, dass er eine
"ordentliche Anschrift" bekannt gegeben habe, woraus sich ergebe, dass diese Mittel gegeben seien.

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Abgesehen davon, dass der Beschwerdeftihrer bloR die Adresse einer
Flichtlingsbetreuungsorganisation genannt hat, erfasst das Bestehen einer Unterkunftsmdéglichkeit nur einen Aspekt
des "Unterhalts"; beziglich der weiteren zum Leben erforderlichen Umstande sagt diese Mdglichkeit nichts aus,
weshalb der Annahme der belangten Behdrde, der Beschwerdeflhrer verfige nicht Uber den Besitz der Mittel zu
seinem Unterhalt, damit nicht mit Erfolg entgegengetreten werden kann. Wenn der Beschwerdefuhrer hiebei
erganzend darauf hinweist, dass es Sache der Behorde gewesen ware, ihm den Auftrag zum Nachweis weiterer Mittel
zu erteilen, weshalb "zumindest ein Verfahrensmangel" vorliege, ist ihm zu entgegnen, dass es Sache des Fremden ist,
von sich aus (initiativ) zu beweisen, dass er Uber die fur seinen Unterhalt erforderlichen Mittel verflige (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2000, ZI.98/21/0444, mwN). Im Ubrigen hat der Beschwerdeflihrer auch in der

Beschwerde das Vorhandensein der Mittel zu seinem Unterhalt nicht dargelegt.

Gegen die von der belangten Behoérde vertretene Auffassung, dass die Mittellosigkeit des Beschwerdefuhrers die in §
36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme rechtfertige, bringt der Beschwerdeflihrer nichts vor. Jedenfalls im Ergebnis
hegt auch der Verwaltungsgerichtshof dagegen keine Bedenken, zumal sich der BeschwerdeflUhrer unbestritten
unrechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht dargelegt hat, was in concreto gegen diese Annahme sprechen
kénnte (vgl. abermals das zuvor genannte Erkenntnis vom 24. Marz 2000).

Auch eine Fehlbeurteilung im Grund des 8 37 FrG macht die Beschwerde nicht geltend. Insoweit trifft es zwar -
entgegen der Ansicht der belangten Behdrde - nicht zu, dass "in der lllegalitdt" entstandene Bindungen nicht zu
bertcksichtigen seien; weder aus den Verwaltungsakten noch aus der Beschwerde sind jedoch Umstande ersichtlich,
die zu einem fur den Beschwerdefuhrer guinstigen Ergebnis fihren kénnten - er ist nach dem Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten erst am 9. November 1997 in das Bundesgebiet eingereist -, sodass der Schlussfolgerung der
belangten Behorde, 8 37 FrG komme "nicht zum Tragen", letztlich keine Bedenken entgegenstehen.

Im Hinblick auf das vom Beschwerdefuhrer selbst angefuhrte verwaltungsgerichtliche Verfahren (betreffend den sein
Asylverfahren abschlieBenden Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates) ist die in der Beschwerde sinngemal3
erhobene Behauptung, das Asylverfahren sei entgegen der Darstellung im angefochtenen Bescheid noch nicht
rechtskraftig abgeschlossen, unzutreffend. (Aus den Verwaltungsakten und den hg. Akten VH 99/20/0025 sowie
99/20/0363 ergibt sich, dass die vom Beschwerdefiihrer gegen den seinen Asylantrag abweisenden Bescheid des
Bundesasylamtes eingebrachte Berufung mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 27. Janner 1999 als
verspatet zurlickgewiesen worden ist und dass er dagegen nach Bewilligung der am 8. Februar 1999 beantragten
Verfahrenshilfe am 8. Juli 1999 Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben hat, der erst mit Beschluss vom
14. Juli 1999 - und damit nach Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotsbescheides (25. Mai 1999) - die
aufschiebende Wirkung zuerkannt worden ist.) Da der Beschwerdefihrer mithin jedenfalls im hier mal3geblichen
Zeitpunkt nicht Asylwerber (vgl.§8 1 Z. 3 AsylG) war, steht dem bekdmpften Aufenthaltsverbot§ 21 Abs. 1 AsylG
keinesfalls entgegen.

SchlieBlich spielt es im gegebenen Zusammenhang keine Rolle, ob der Beschwerdefiihrer Uber die Bestimmung des §
75 FrG aufgeklart worden ist. Der unter diesem Gesichtspunkt gerlgte Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.

Nach dem Gesagten lasst der bekdampfte Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht erkennen; die
gegenstandliche Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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