jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2000/9/18
96/17/0352

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.09.2000

Index

L37291 Wasserabgabe Burgenland;
001 Verwaltungsrecht allgemein;
Norm

VwRallg;
WasserleitungsabgabeV Deutsch-Jahrndorf 1995 §2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Keller, in der Beschwerdesache
des H und der M, beide vertreten durch Dr. K und Dr. R, Rechtsanwadlte in U, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See als Vorstellungsbehdrde vom 17. Juni 1996, ZI. 02/02-84-1996, betreffend
Vorschreibung von Wasserleitungsabgabe (mitbeteiligte Partei: GroRgemeinde Deutsch-Jahrndorf, 2423 Deutsch-
Jahrndorf), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Land Burgenland Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den im Wesentlichen gleich lautenden Bescheiden des Birgermeisters der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
mitbeteiligten  Parteivom 3. Juli 1995 wurde den beschwerdefihrenden Parteien jeweils eine einmalige
Wasserleitungsabgabe in der Hohe von S 20.000,-- zuziglich 10 % Umsatzsteuer, insgesamt somit S 22.000,--
vorgeschrieben. Diese Bescheide stltzen sich nach ihrem Spruch auf § 15 Abs. 3 Z. 5 des Finanzausgleichsgesetzes
1993, BGBI. Nr. 30/1993 idF BGBI. Nr. 959/1993, iVm der Verordnung des Gemeinderates der GroRgemeinde Deutsch-
Jahrndorf vom 6. April 1995 Uber die Ausschreibung einer einmaligen Wasserleitungsabgabe.

Uber die von den beiden beschwerdefilhrenden Parteien gemeinsam erhobene Berufung gegen die oben erwshnten
Bescheide erging eine (gemeinsame) Berufungsvorentscheidung des Blrgermeisters der mitbeteiligten Partei; mit
dieser, datiert vom 5. Dezember 1995, wurde der Berufung nicht stattgegeben.

Mit gemeinsamem Schreiben vom 20. Dezember 1995 beantragten die beschwerdefiihrenden Parteien die Vorlage
ihrer Berufung an den Gemeinderat. Dieser gab als Abgabenbehd&rde zweiter Instanz mit Bescheid vom 19. Marz 1996
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der Berufung nicht statt. In der Begrindung wird auf die erwahnte Verordnung des Gemeinderates vom 6. April 1995
verwiesen und unter anderem ausgefuhrt: "Da genannte Verordnung auf das anschlusspflichtige Objekt abgestellt ist,
und dieses in der Natur vorhanden ist, wird die Berufung als unbegrindet abgewiesen."

Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien am 26. Marz 1996 Vorstellung (eingelangt beim
Gemeindeamt der mitbeteiligten Partei am 2. April 1996). In dieser verwiesen sie darauf, dass sie fur das in ihrem
Eigentum stehende, ndher angefUhrte Haus keinen Wasseranschluss bendtigten; eine Zusammenlegung der
Grundsticke mit dem ihnen gehorigen benachbarten sei beabsichtigt. Fir das auf dem Nachbargrundstuick errichtete
Haus sei die Wasserleitungsabgabe voll bezahlt worden.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid vom 17. Juni 1996 wies die belangte Behorde die
Vorstellung der beschwerdefuhrenden Parteien ab; die Anschlusspflicht fur die gegenstandliche Liegenschaft sei
"rechtsverbindlich gegeben". Bei Vorliegen der Anschlusspflicht sei die Vorschreibung einer einmaligen
Wasserleitungsabgabe nur mehr "logische Folge, welche sich aus der Anschlusspflicht i.V.m. der einschlagigen
Verordnung des Gemeinderates" ergebe. "Da Gegenstand des bekdmpften Bescheides und sohin auch der
Vorstellungsentscheidung der gefertigten Behorde nur mehr die Hohe der zu leistenden einmaligen
Wasserleitungsabgabe nicht aber die Frage der Anschlusspflicht" gewesen sei, sei "spruchgemal zu entscheiden und
der Vorstellung ein Erfolg zu versagen" gewesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien bekdmpfen diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes; sie erachten sich in
ihrem Recht verletzt, dass ihnen Gemeindeabgaben nur dann vorgeschrieben werden dirften, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen hiefur vorlagen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Von der mitbeteiligten Gemeinde wurde keine Gegenschrift
erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Deutsch-Jahrndorf vom 6. April 1995 Uber die Ausschreibung einer
einmaligen Wasserleitungsabgabe (kundgemacht am 7. April 1995, abgenommen am 25. April 1995) lautet wie folgt:

"Auf Grund des § 15 Abs. 3 Ziff. 5 des Finanzausgleichsgesetzes 1993, BGBI. Nr. 30/1993 idF des BGBI. Nr. 959/1993,
wird verordnet:

§1

Zur Deckung der Errichtungskosten fiir die 6ffentliche

Wasserleitung im Bereich der Gemeinde Deutsch Jahrndorf wird eine

einmalige Wasserleitungsabgabe ausgeschrieben.

§2

Die einmalige Wasserleitungsabgabe betragt S 20.000,-- fur

jedes anzuschlieBende Wohnobjekt.

Die gesetzliche Umsatzsteuer wird gesondert hinzugerechnet.

§3

Die geschatzten Errichtungskosten betragen S 14,000.000,--.

§4

Die Wasserleitungsabgabe ist nach Rechtswirksamkeit der Verordnung zur Ganze fallig.
§5

Diese Verordnung tritt mit dem auf den Ablauf der Kundmachungsfrist folgenden Tag in Kraft."

Die beschwerdefuhrenden Parteien bringen vor, sie hatten im Jahr 1989 durch Zuschlag im

Zwangsversteigerungsverfahren eine naher bezeichnete Liegenschaft samt dem darauf errichteten (abbruchreifen)
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Haus erworben; dieses Haus sei "unbewohnbar und natlrlich auch unbewohnt". Sie, die beschwerdefliihrenden
Parteien, hatten geplant, das erworbene Grundstick mit der in ihrem Eigentum stehenden Nachbarliegenschaft zu
vereinigen; dies sei allerdings bisher deswegen nicht moglich gewesen, weil auf der erworbenen Liegenschaft ein
Fruchtgenussrecht zu Gunsten einer dritten Person einverleibt sei und dieses bei einer Vereinigung der Grundstlicke
auf die bisher nicht belastete Liegenschaft der beschwerdefihrenden Parteien erstreckt worden ware.

Dass das Haus abbruchreif sei, haben die Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren nie behauptet. In der Berufung
vom 20. Dezember 1995 ist hievon keine Rede, sondern nur davon, dass eine Zusammenlegung der Grundstuicke, die
beabsichtigt sei, am aufrechten Fruchtgenussrecht scheitere. In der Vorstellung vom 26. Marz 1996 ist neben der
Wiederholung dieses Vorbringens davon die Rede, das Haus sei seit ca. 15 Jahren unbewohnt und "derzeit und auch in
Zukunft nicht bewohnbar". Abbruchreife wurde nicht vorgetragen. Auch in der Ergdnzung der Vorstellung vom 10. Mai
1996 wird nicht von Abbruchreife gesprochen. Das in diese Richtung gehende Vorbringen in der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof ist daher eine unzuldssige Neuerung im Sinne des§ 41 VwGG. Hierauf sowie auf die
Unterstellung, es handle sich um eine Ruine, war daher nicht einzugehen.

Unter Wohnobjekt im Sinne der Verordnung der Gemeinde ist entsprechend dem Sprachgebrauch ein Gebaude zu
verstehen, das von seiner Bestimmung und seiner Konstruktion her Wohnzwecken dienen soll. Dass dies auf das
Gebdude der Beschwerdeflihrer zutrifft, musste den Verwaltungsbehérden nach dem Vorbringen im
Verwaltungsverfahren nicht zweifelhaft erscheinen. Darauf, ob das Gebaude zur Zeit bewohnt wird oder ob es sich zur
Zeit in einem bewohnbaren Zustand befindet, kommt es jedoch nicht an. Andernfalls hatte es jeder Eigentimer eines
Gebaudes in der Hand, durch Herstellung oder Belassung derzeitiger Unbewohnbarkeit die
Wasserleitungsabgabepflicht zu beeinflussen. Es ist auszuschlieBen, dass der Verordnungsgeber eine solche
Gestaltungsmoglichkeit einrdumen wollte.

Was die Frage anlangt, ob Anschlusspflicht Voraussetzung der Abgabepflicht ist, vertritt der Verwaltungsgerichtshof in
Ubereinstimmung mit den Parteien seines Verfahrens die Ansicht, dass dies zutrifft, wenn das Gebdude nicht
tatsachlich angeschlossen ist, weil & 2 der Verordnung von einem "anzuschlieBenden" Wohnobjekt spricht, was sowohl
die Absicht zum faktischen Anschluss als auch die Pflicht zum Anschluss zum Ausdruck bringt. Die Abgabepflicht
entsteht daher sowohl bei freiwilligem Anschluss als auch bei Vorliegen der Anschlusspflicht. Die Anschlusspflicht ist
jedoch, wie auch dem Beschwerdevorbringen entnommen werden kann, nicht vom Vorliegen einer behdérdlichen
Entscheidung Uber diese abhangig. Wie die Beschwerdeflhrer zitieren, sind die Eigentimer aller Gebaude, Betriebe
und Anlagen im Gebiet der Verbandsgemeinde, die aus der Wasserleitung des Verbandes mit Wasser versorgt werden
konnen, verpflichtet, das Trink- und Nutzwasser aus der Wasserleitung zu beziehen. Das Vorliegen dieser
Voraussetzungen wird und wurde von den Beschwerdeflhrern nie sachverhaltsbezogen bestritten. Es bestand daher
far die Verwaltungsbehorden auch keine Verpflichtung zur Frage der Anschlusspflicht, Feststellungen zu treffen. Dass
das Gebaude seit drei Jahren im Gebiet der Verbandsgemeinde liegt, bringen die Beschwerdefihrer selbst vor. Die
Versorgungsmoglichkeit aus der Wasserleitung des Verbandes wird von ihnen nicht in Frage gestellt.

Die einmal zu entrichtende Wasserleitungsabgabe laut der zitierten Verordnung der Gemeinde in H6he von insgesamt
S 20.000,-- (zuzliglich Umsatzsteuer) pro Wasserentnahmestelle wurde den Beschwerdefihrern daher als
Miteigentiimer des anzuschlieBenden Wohnobjektes - wenngleich mit getrennten erstinstanzlichen Bescheiden - zu
Recht vorgeschrieben.

Daraus folgt, dass die beschwerdefiihrenden Parteien durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten weder
wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem aufzugreifenden
Rechtswidrigkeit verletzt worden sind.

Die Beschwerde war infolge dessen gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 18. September 2000
Schlagworte

Definition von Begriffen mit allgemeiner Bedeutung VwRallg7 VwRallg7 Wohnobjekt
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