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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Mag. Gerold Dinser Uber die Beschwerde von Herrn AA,
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. BB, Adresse 1, X, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom
15.03.2017, Zahl **** petreffend Ubertretung nach dem Tiroler Naturschutzgesetz in Verbindung mit der Verordnung
der Landesregierung vom 03. Oktober 2016 Uber die Erklarung eines Teiles der Wtaler Alpen im Gebiet der
Marktgemeinde Z und der Gemeinden V, U und T zum Ruhegebiet (Ruhegebiet Wtaler und Ter Hauptkamm),

zu Recht erkannt:
1. Gemal den 88 27 und 50 VwGVG wird die Beschwerde alsunbegriindet abgewiesen.

Gemal? 8 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
der Hohe von 20 % der ausgesprochenen Geldstrafe, das sind Euro 40,00, zu bezahlen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 &8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die aulRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
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wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in

Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.
Entscheidungsgrinde
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer spruchgemal Folgendes zur Last gelegt:

»Sie haben am 20.08.2016 gegen 12:00 Uhr auf der Tankstelle Q in Z fur den Reisebusfahrer Herrn CC einen Schlussel
in Form einer Fernbedienung zum Offnen des Schrankens zur StraRe zwischen der S-Alm im R und der Staumauer
hinterlegt, sodass dieser mit seiner Reisegruppe von der S-AlIm zum Mittagessen in |hr Gasthaus ,DD’ fahren konnte.
Die gegenstandliche StraBe fuhrt unter anderem Uber Teile der Gpn. ***/1, **%/3 ***/1 #*** ynd ***/1, alle KG V,
welche sich zum Teil im Ruhegebiet Wtaler und Ter Hauptkamm befinden. Das Gasthaus ,DD’ befindet sich im
Ruhegebiet Wtaler und Ter Hauptkamm.

CC offnete mit dem Schlussel (Fernbedienung) den Schranken und befuhr anschlieBend mit seinem Kraftfahrzeug
(Reisebus mit dem Kennzeichen ****) die genannte Stral3e bis hin zum Gasthaus ,DD'. Er verwendete somit ohne
erforderliche naturschutzrechtliche Bewilligung ein Kraftfahrzeug im Ruhegebiet Wtaler und Ter Hauptkamm und hat
dadurch eine Verwaltungsubertretung nach 8 11 und § 45 Abs. 1 lit. b) Tiroler Naturschutzgesetz 2005, LGBI. Nr.
26/2005 i.d.g.F. LGBI. Nr. 87/2015 (kurz: TNSchG 2005), in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 lit. e) der Verordnung der
Landesregierung vom 3. Oktober 2016 Uber die Erklarung eines Teiles der Wtaler Alpen im Gebiet der Marktgemeinde
Z und der Gemeinden V, U und T zum Ruhegebiet (Ruhegebiet Wtaler und Ter Hauptkamm) begangen.

Sie haben diese Verwaltungsibertretung durch CC vorsatzlich veranlasst, damit dieser mit seiner Reisegruppe Ihr
Gasthaus ,DD” zum Mittagessen besucht. Ohne die Hinterlegung des Schlissels ware die beschriebene
Verwaltungsubertretung fur CC nicht méglich gewesen.

Sie haben dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 7 Verwaltungsstrafgesetz 1991,BGBI. Nr. 52/1991 i.d.g.F. BGBI.
I. Nr. 120/2016 (kurz: VStG) i.V.m. 8 11 und 8 45 Abs. 1 lit. b) TNSchG 2005 i.V.m. 8 3 Abs. 1 lit. e) der Verordnung der
Landesregierung vom 3. Oktober 2016 Uber die Erklarung eines Teiles der Wtaler Alpen im Gebiet der Marktgemeinde
Z und der Gemeinden V, U und T zum Ruhegebiet (Ruhegebiet Wtaler und Ter Hauptkamm) begangen.”

Aus diesem Grund wurde Uber den Beschwerdeftihrer auf Grundlage des § 45 Abs 1 lit b TNSchG 2005 eine Geldstrafe
in der H6he von Euro 200,00, Ersatzfreiheitsstrafe 2 Stunden, verhdngt. AuBerdem wurde er zur Bezahlung eines
Beitrages zu den Kosten des Verfahrens vor der belangten Behorde verpflichtet.

Dagegen richtet sich das fristgerecht erhobene Rechtsmittel, in welchem zusammenfassend vorgebracht wird, dass das
Verfahren von der belangten Behdrde mangelhaft abgeflhrt worden sei. Insbesondere habe sich die belangte Behdrde
nicht mit der tatsachlichen Nutzung der Stral3e auseinandergesetzt. Von den Ausnahmen vom generellen Fahrverbot
erfasst sei gemaR § 3 Abs 2 lit e der Verordnung Ruhegebiet Wtaler und Ter Hauptkamm ebenso die Verwendung von
Fahrzeugen zur AusfUhrung von Vorhaben, fur die eine naturschutzrechtliche Bewilligung erteilt worden sei. Aus
diesem Grund hatte sich die belangte Behorde, so der Beschwerdeflhrer, damit auseinandersetzen mussen, fur
welche Vorhaben dem Beschwerdefuhrer als Pachter des Gasthauses ,DD” bereits eine naturschutzrechtliche
Bewilligung erteilt worden sei und welche Fahrten davon in konkreto umfasst seien. Weiters hatte sich die belangte
Behorde damit auseinandersetzen miussen, dass gemadR § 11 Tiroler Naturschutzgesetz zwar die Verwendung von
Kraftfahrzeugen fir den gesamten Bereich des Ruhegebietes oder fir Teile davon an eine naturschutzrechtliche
Bewilligung gebunden werden kdnne, dies aber nur in jenen Fallen, in denen dies zur Erhaltung des Ruhegebietes
erforderlich sei. Vorliegend sei nicht ersichtlich, inwiefern eine Beschrankung der Nutzung zur Erhaltung des
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Ruhegebietes es gebiete, dem Beschwerdefiihrer eine Verwendung von Kraftfahrzeugen zum Ausflugsgasthaus ,DD”
zu untersagen. Zugleich sei es aber der Wtaler Verkehrsbetriebe AG sehr wohl moglich, laufend die
verfahrensgegenstandliche StralRe zwischen der S-Alm im R und der Staumauer durch Fahrzeuge zu benutzen. Diese
Ungleichbehandlung lasse einen vernlnftigen Grund nicht erkennen und erscheine auch nicht verhaltnismaRig,
vielmehr waren diese gleich gelagerten Sachverhalte von der Behorde auch gleich zu behandeln und ware auch
Fahrzeugen zum Ausflugsgasthaus ,DD" die Zufahrt zu gestatten, so der Beschwerdefuhrer.

In der vorliegenden Beschwerdesache wurde antragsgemall am 11.07.2017 die 6ffentliche mindliche Verhandlung
durchgefuhrt.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol geht von nachstehendem entscheidungsrelevanten Sachverhalt aus:

Der Beschwerdefuhrer betreibt im Ruhegebiet Wtaler und Ter Hauptkamm das Gasthaus ,DD". Am 20.08.2016 mittags
hat der Beschwerdefilhrer dazu bei einer Tankstelle in Z einen Schliissel in Form einer Fernbedienung zum Offnen des
Schrankens zur StralRe zwischen der S-Alm und dem R deponiert, dies damit ein bestimmter Busfahrer diese Stral3e
zum Transport von Gasten zu seinem Gasthaus benutzen kann. Die Stral3e, welche vom Busfahrer derart befahren
wurde, befindet sich teilweise innerhalb des Ruhegebietes. Der Beschwerdeflhrer verfligt Uber keine
Ausnahmegenehmigung fur das Befahren der besagten StralRe, welche im Schutzgebiet liegt, insbesondere verfugt er
Uber keine Ausnahmegenehmigung, welche ihn dazu berechtigen wirde, andere Reisebusse zu seinem Gasthaus
hochfahren zu lassen. Er selbst ist fur die Versorgung des Gasthauses nicht an eine naturschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung gebunden.

Beweiswirdigung:

Der Beschwerdefiihrer bestreitet die Ubertretung, so wie sie ihm von der belangten Behérde zur Last gelegt wird,
grundsatzlich nicht. Der BeschwerdefUhrer vermeint vielmehr einerseits, dass das gegenstandliche Verbot einer
sachlichen Grundlage entbehre, andererseits dass er in seinem Grundrecht auf Gleichheit verletzt werde. Der
Beschwerdefihrer richtet sich sohin gegen das vorliegende Straferkenntnis ausschlie3lich aus rechtlichen Grinden.
Der Sachverhalt an sich ist nicht strittig.

Rechtliche Erwagungen:

Die Landesregierung kann gemal 8 11 Abs 1 TNSchG 2005 aul3erhalb geschlossener Ortschaften gelegene Gebiete, die
fur die Erholung in der freien Natur dadurch besonders geeignet sind, dass sie sich wegen des Fehlens von
larmerregenden Betrieben, von Seilbahnen fir die Personenbeférderung sowie von StraBen mit 6ffentlichem Verkehr
durch weitgehende Ruhe auszeichnen, durch Verordnung zu Ruhegebieten erklaren, wenn die Erhaltung dieser
Gebiete fur die Erholung von besonderer Bedeutung ist oder voraussichtlich sein wird.

In Verordnungen nach § 11 Abs 1 sind gemaR Abs 2 leg cit, soweit dies zur Erhaltung des Ruhegebietes erforderlich ist,
entweder fiir den gesamten Bereich des Ruhegebietes oder fir Teile davon an eine naturschutzrechtliche Bewilligung

zu binden:

a) die Errichtung, Aufstellung und Anbringung aller oder bestimmter Arten von Anlagen, soweit sie nicht unter
Abs. 2 lit. a oder b fallen, sowie die Anderung von Anlagen, sofern die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1
berthrt werden;

b) der Neubau, der Ausbau und die Verlegung von Strallen und Wegen, soweit sie nicht unter Abs. 2 lit. c
fallen;

C) die Errichtung von oberirdischen elektrischen Leitungsanlagen mit einer Spannung von 36 kV und dartber
sowie von Luftkabelleitungen;

d)  Gelandeabtragungen und Gelandeaufschittungen aulRerhalb eingefriedeter bebauter Grundstucke;
e) die Verwendung von Kraftfahrzeugen.

Durch die Verordnung LGBI Nr *** Ruhegebiet Wtaler und Ter Hauptkamm, wurde ein in der Verordnung naher
definiertes Gebiet gemal § 11 Abs 1 und 3 Tiroler Naturschutzgesetz zum Ruhegebiet erklart. Die Stral3e, welche im
gegenstandlichen Fall mit einem Bus befahren wurde, nachdem der Beschwerdeflihrer dazu einen Schlissel bei einer
Tankstelle hinterlegt hat, ist teilwiese im Ruhebiet Wtaler und Ter Hauptkamm gelegen. GemaR § 3 der Verordnung



bedarf die Verwendung von Kraftfahrzeugen im Ruhegebiet einer naturschutzrechtlichen Bewilligung. Davon
ausgenommen ist gemald § 3 Abs 2 der Verordnung die Verwendung von Kraftfahrzeugen unter anderem zur Ver- oder
Entsorgung von Schutzhitten und Gastgewerbebetrieben.

Ubertretungen solcher Bestimmungen werden durch § 45 Abs 1 lit b TNSchG 2005 zur Verwaltungsiibertretung erklart.

Wer vorsatzlich veranlasst, dass ein anderer eine Verwaltungsubertretung begeht, oder wer vorsatzlich einem anderen
die Begehung einer Verwaltungsiibertretung erleichtert, unterliegt gemaR § 7 VStG der auf diese Ubertretung gesetzten
Strafe, und zwar auch dann, wenn der unmittelbare Tater selbst nicht strafbar ist.

Soweit daher der Beschwerdefuhrer selbst Transportfahrten zur Ver- oder Entsorgung des Gastgewerbebetriebes,
beispielsweise zur Anlieferung von Lebensmitteln und Getréanken, vornimmt, so kann er diese Tatigkeit ohne weitere
Genehmigung nach dem Tiroler Naturschutzgesetz durchfiihren, sofern dafir die dazu vorgesehenen Stral3en
verwendet werden. Wenn er sich im Rechtsmittel allerdings darauf beruft, dass fur die Ausfihrung von Vorhaben, fur
die eine naturschutzrechtliche Bewilligung erteilt wurde, eine weitere Bewilligung fir die Verwendung von
Kraftfahrzeugen nicht erforderlich ist, so wird er darauf hingewiesen, dass von dieser Ausnahme etwa
Transportfahrten von Baumaterialien fur die Errichtung von Bauwerken erfasst werden, nicht aber Ausflugsfahrten mit
Busgasten zur Erreichung eines Gasthauses. In diesem Zusammenhang wird auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach Ausnahmen wie die vorliegende grundsatzlich eng auszulegen sind (vgl
dazu etwa VWGH 12.12.1983, 83/10/0203).

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung hat der Beschwerdefiihrer auf entsprechende Befragung angegeben, dass er
selbst nicht um Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fur die Durchfihrung von Bustransfers zu seinem Gasthaus
angesucht hat. Der Beschwerdefiihrer hat daher weder selbst Gber eine entsprechende Genehmigung verflgt, noch ist
im Verfahren hervorgetreten, dass das Busunternehmen, welches die hier inkriminierte Fahrt durchgefihrt hat, Gber
eine entsprechende Ausnahmegenehmigung verfigt hat.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hegt keinerlei Bedenken an der GesetzmaRigkeit der vorliegenden Verordnung. So
steht es dem Verordnungsgeber frei, die Durchfiihrung von Fahrten mit Kraftfahrzeugen in Ruhegebieten einer
Genehmigung zu unterwerfen, damit der Schutzzweck der Verordnung eingehalten werden kann. Dass indes einem
offentlichen Verkehrsbetrieb eine Ausnahmegenehmigung fiir die Durchfiihrung von Fahrten erteilt worden ist, steht
dieser Annahme nicht entgegen. Alleine schon dadurch, dass die Durchfihrung von Fahrten an eine Genehmigung
gebunden wird, ist eine qualitative und quantitative Steuerung moglich, welche eben eine Vereinbarung der Interessen
des Naturschutzes im Sinne des Schutzes eines Ruhegebietes vor Larmemissionen durch den Individualverkehr
einerseits und die Erreichbarkeit von Infrastruktureinrichtungen mit Hilfe von &ffentlichen Verkehrsmitteln
andererseits gewdhrleistet. Schon alleine aus diesen Uberlegungen ist fir das Landesverwaltungsgericht Tirol nicht
ersichtlich, weshalb die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung an ein 6ffentliches Verkehrsunternehmen fur die
Durchfiihrung von Fahrten mit Bussen dem Verordnungszweck widersprechen sollte bzw dadurch ein Ruhegebiet an
sich in Frage gestellt wirde. Im Ubrigen wird festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer selbst angegeben hat, dass er
bis dato noch gar nicht versucht hat, eine Ausnahmegenehmigung fur die Durchfihrung von Busfahrten zur
Erreichung seines Gasthauses zu erlangen. Vor diesem Hintergrund ist fiir das Landesverwaltungsgericht auch ein
Verstol3 gegen Art 7 B-VG nicht erkennbar.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol halt daher fest, dass es keinerlei Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der
Verordnung hegt und sich daher auch nicht dazu veranlasst sieht, die Verordnung dem Verfassungsgerichtshof zur
Priifung vorzulegen. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt bestritten, dass er die Tathandlung, so
wie sie ihm die belangte Behorde zur Last gelegt hat, namlich das Hinterlegen eines Schlissels bei einer Tankstelle in
der Absicht, dass dieser von einem Busfahrer dazu verwendet wird, dass dieser mit dem Bus zu seinem Gasthaus
vorfahrt, zu verantworten hat, weshalb die Ubertretung insgesamt in objektiver Hinsicht feststeht.

GemalR § 5 Abs 1 VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das
Verschulden nicht anderes bestimmt. Im vorliegenden Fall wird dem Beschwerdefiihrer eine Ubertretung als
Veranlasser im Sinne des § 7 VStG zur Last gelegt. Dafiir ist der Vorhalt und Nachweis der vorsatzlichen Ubertretung
erforderlich.

Soweit der Beschwerdefuhrer im Rahmen der mindlichen Verhandlung implizit vorgebracht hat, dass er nicht wusste,
dass im vorliegenden Fall fir die Benitzung der StraBe eine Ausnahmegenehmigung erforderlich ist, so wird
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festgehalten, dass dem Beschwerdeflhrer sehr wohl bewusst sein musste, dass sein Gasthaus in einem Ruhegebiet
gelegen ist. Schon allein aus diesem Grund ware es an ihm gelegen, vor der Durchfihrung von Fahrten bzw vor der
Weitergabe eines Schlissels, welcher ihm die Versorgung seines Gasthauses ermdglichen sollte, entsprechende
Erkundigungen einzuholen. Insbesondere hat der Beschwerdeflihrer nicht mit den zur Durchfiihrung des
Naturschutzgesetzes zustandigen Behorden Kontakt aufgenommen, inwiefern ihm eine derartige Weitergabe des

SchlUssels Gberhaupt gestattet ist.

Weiters hat der Beschwerdefuhrer selbst bei der mundlichen Verhandlung angegeben, dass es ihm bewusst war, dass
im Jahr 2015 den Verkehrsbetrieben eine Ausnahmegenehmigung zur Durchfihrung von Fahrten im Schutzgebiet
erteilt worden ist. Dem Beschwerdefihrer war sohin der Umstand bekannt, dass fur die Durchfihrung von Fahrten
eine Ausnahmegenehmigung erforderlich ist. Der Beschwerdefuhrer hat daher insgesamt durch die Weitergabe des
Schlussels ernsthaft in Kauf genommen, dass dadurch einem Nichtbefugten die Durchfihrung von Fahrten ermdoglicht
wird und dies einen Verstol3 gegen das Tiroler Naturschutzgesetz bzw die Bezug habende Ruhegebietsverordnung

darstellt und sich damit abgefunden.

Der Beschwerdeflihrer hat daher zumindest mit bedingtem Vorsatz gehandelt. Die Voraussetzung fur die Anlastung
eines Deliktes als Beitragstaters im Sinne des § 7 VStG liegt sohin vor, ebenso wie eine entschuldbare Rechtsunkenntnis
gemdaR § 5 Abs 2 VStG zu verneinen ist. Die Ubertretung steht daher auch in subjektiver Hinsicht fest, wobei beim
Ausmal des Verschuldens von bedingtem Vorsatz auszugehen ist.

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Das Tiroler Naturschutzgesetz 2005 sieht fiir Ubertretungen, wie sie dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt werden, in
8 45 Abs 1 lit b Geldstrafen von bis zu Euro 30.000,00 vor. Die belangte Behdrde hat Uber den Beschwerdefiihrer eine
Geldstrafe im Ausmal3 von Euro 200,00, sohin im Ausmald von weniger als 1 % des zur Verfligung stehenden
Strafrahmens verhangt. Die ausgesprochene Geldstrafe, bemessen am alleruntersten Ende des Strafrahmens, erweist
sich daher in jedem Fall als gerechtfertigt. Weitere Milderungs- oder Erschwerungsgrinde waren im vorliegenden Fall
nicht anzuwenden.

Vor dem Hintergrund der Abweisung der Beschwerde waren Kosten fir das Beschwerdeverfahren vorzuschreiben.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die

Revision unzulassig ist.

Im vorliegenden Fall war keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu klaren, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zulassig.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
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