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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Uber die Beschwerde
des Dr. Gerhard Mayerhofer und der Ingrid Mayerhofer in Pressbaum, beide vertreten durch Dr. Peter Kromer,
Rechtsanwalt in St. Polten, Riemerplatz 1, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 10.
April 2000, ZI. RU1-V-98128/01, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien:

1. Gemeinnutzige Bau-, Wohn- und Siedlungsgenossenschaft Alpenland reg. Gen. m.b.H. in St. Pélten, vertreten durch
Dr. Josef Schima, Rechtsanwalt in Wien |, Graben 28, 2. Marktgemeinde Pressbaum, vertreten durch den

Burgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hoéhe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit einer Eingabe vom 2. Oktober 1995, eingelangt bei der Behdrde am 4. Oktober 1995, beantragte die
erstmitbeteiligte Partei die Erteilung der Baubewilligung fir eine Wohnhausanlage, bestehend aus drei Gebauden mit


file:///

insgesamt 67 Wohnungen und einer Tiefgarage, auf dem Grundsttick Nr. 107/1 und 2, EZ 75, KG Pressbaum. Weiters
wurde der Abbruch des Altbestandes (Tennisanlage und Wohnhaus) beantragt.

Uber dieses Baugesuch wurde eine erste miindliche Verhandlung am 14. Dezember 1995 durchgefiihrt, in der sich die
Anrainer, unter ihnen die Beschwerdeflihrer, gegen das Bauvorhaben aussprachen. Nach Erganzung der
Einreichunterlagen wurden mehrere Verhandlungen als Fortsetzungsverhandlungen durchgefihrt.

Mit Bescheid vom 9. Janner 1998 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde der Erstmitbeteiligten
die beantragte Baubewilligung. Die Einwendungen der Beschwerdefiihrer und anderer Anrainer wurden teils auf den
Zivilrechtsweg verwiesen, teils als unbegrindet abgewiesen.

Auf Grund der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung der Anrainer (unter ihnen der Beschwerdefihrer) hat
der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde mit Bescheid vom 14. August 1998 der Berufung insofern Folge
gegeben, als zusatzlich zu den bisherigen Auflagen der Erstmitbeteiligten noch vorgeschrieben wurde, zwischen dem
Garagentor und der StraRenfluchtlinie einen Abstand von zumindest 10 m einzuhalten. Im Ubrigen wurde die
Berufung abgewiesen.

Auf Grund der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung der Anrainer hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom
21. Dezember 1998 den Bescheid des Gemeinderates vom 14. August 1998 aufgehoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat verwiesen. Grund fiur die Aufhebung war, dass nach den
Projektunterlagen 86 Garagenplatze und 5 Abstellplatze im Freien vorgesehen waren. Hiezu hatten die Baubehdrden
der Gemeinde ein larmtechnisches, ein umweltschutztechnisches und ein arztliches Gutachten eingeholt, die zum
Ergebnis gekommen seien, dass mit erhéhten Immissionen bei den Anrainern nicht zu rechnen sei. Die Zu- und
Abfahrtsrampe zu den Garagen sei weitestgehend geschlossen. In der Bauverhandlung vom 24. April 1997 sei
ausgefuhrt worden, dass die Be- und Entluftungsanlage der Tiefgarage Gegenstand eines eigenen Bauverfahrens sein
werde. Die Meinung der Baubehdrden der Gemeinde, dass diese Be- und Entliftungsanlage zu einem spateren
Zeitpunkt verhandelt werden kénne, sei nicht richtig, da es sich hiebei um kein trennbares Vorhaben handle. Ein
Bauvorhaben sei namlich grundsatzlich ein unteilbares Ganzes, das nur als solches von der Behdrde bewilligt oder
abgelehnt werden kénne. Die vorgenommene Trennung fir die Bewilligung fir die Wohnhausanlage und der Be- und
Entliftungsanlage erweise sich als gesetzlich unzulassig. Auf das Bauvorhaben sei infolge der Ubergangsbestimmung
des § 77 Abs. 1 der am 1. Janner 1997 in Kraft getretenen N6. Bauordnung 1996 die N6. Bauordnung 1976 in der
Fassung LGBI. 8200-14 anzuwenden.

Am 16. Dezember 1997 hatte die erstmitbeteiligte Partei Einreichplane fur die Garagenentliftung eingereicht und um
Erteilung der Bewilligung ersucht.

Mit Bescheid vom 5. Juli 1999 hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde neuerlich Gber die Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des Birgermeisters vom 9. Janner 1998 entschieden, der Berufung teilweise
Folge gegeben und den Baubewilligungsbescheid wie folgt neu gefasst:

"Der Gemeinderat der Marktgemeinde Pressbaum als Baubehdrde zweiter Instanz erteilt lhnen Uber das Ansuchen
vom 2.10.1995, der Ergédnzung und Abanderung vom 18.6.1996, der technischen Beschreibung der Garagenentliftung
der GGE Gebaudetechnik und Energieplanungsges.m.b.H. vom 5.2.1999 und Erganzung derselben vom 3.3.1999 sowie
auf Grund des Ergebnisses der Bauverhandlungen vom 14.12.1995, 24.10.1996, 12.12.1996, 24.4.1997 und 21.5.1999,
gemaR8 92 Abs. 1 NO BO 1976, LGBI. 8200-9 die Bewilligung zur Errichtung einer Wohnhausanlage (67
Wohneinheiten) und Demolierung des Altbestandes auf dem Bauplatz in 3021 Pressbaum Flnkhgasse 40, Grundstiick
107/7, EZ 75, Grundbuch Pressbaum."

Es folgen 30 Auflagen.

Auf Grund der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung der Anrainer hat die belangte Behdrde mit dem
angefochtenen Bescheid den Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde aufgehoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat zurlckverwiesen. Die Aufhebung wurde damit
begrindet, dass die Luftungsanlage fur die Garage einem eigenen Bauverfahren vorbehalten gewesen sei. Vom
Bauansuchen (ber die Wohnhausanlage sei die Liftungsanlage fur die Garage nicht umfasst gewesen, ein
diesbeziigliches Ansuchen habe die Erstmitbeteiligte am 16. Dezember 1997 bei der Baubehorde eingebracht. Die
Baubehérde erster Instanz sei der Birgermeister, Baubehdrde zweiter Instanz der Gemeinderat. Uber das
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Bauansuchen hatte also der Birgermeister und nicht der Gemeinderat zu entscheiden gehabt. Zum Zeitpunkt der
Einbringung des Bauansuchens vom 16. Dezember 1997 sei bereits die N6. Bauordnung 1996 in Kraft gewesen, was zur
Folge habe, dass eine Entscheidung hieriber nach der N6. Bauordnung 1996 zu erfolgen habe. Es sei daher unzulassig,
das Bauverfahren nach der N6. Bauordnung 1976 durchzufthren, wie es hier erfolgt sei. Schon aus diesem Grunde
habe der Vorstellung stattgegeben werden mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und, ebenso wie die erstmitbeteiligte
Partei, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach dem ausgefiihrten Beschwerdepunkt erachten sich die Beschwerdefihrer in ihrem Recht verletzt, dass nicht die
N&. Bauordnung 1996 sondern die N6. Bauordnung 1976 anzuwenden sei. Die N6. Bauordnung 1976 enthalte einen
wesentlich umfassenderen Anrainerschutz als die neue Bauordnung.

Die Beschwerde ist berechtigt.

Gemal’ 8 61 Abs. 4 der N6. Gemeindeordnung 1973 hat die Aufsichtsbehérde den Bescheid, wenn durch ihn Rechte
des Einschreiters verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde

ZU verweisen.

Gemald Abs. 5 dieser Gesetzesstelle ist die Gemeinde bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der
Aufsichtsbehoérde gebunden.

Die Bindung sowohl der Gemeinde als auch der anderen Parteien des Verfahrens erstreckt sich ausschlieBlich auf die
die Aufhebung tragenden Grinde des aufsichtsbehdrdlichen Bescheides, nicht aber auf jene Ausfuhrungen der
Gemeindeaufsichtsbehdrde, die in Wahrheit zu einer Abweisung der Vorstellung hatten fihren mussen.

Abgesehen davon, dass der unbekdampft gebliebene aufsichtsbehérdliche Bescheid vom 21. Dezember 1998 als
Aufhebungsgrund ausdrucklich die rechtliche Unteilbarkeit des Garagenentliftungsprojektes vom Ubrigen
Bauvorhaben ausgefuhrt hat, was somit Bindungswirkung sowohl fur die Gemeinde als auch die Parteien des
Verfahrens und die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes entfaltet hat, war diese Entscheidung auch richtig, bezogen
sich die Garagenabstellplatze doch groBtenteils auf Pflichtstellplatze, deren Entllftungsanlage von der Baubewilligung
far die Wohnhausanlage nicht getrennt werden konnte.

Das Bauverfahren war seit der Einbringung des Baugesuches am 4. Oktober 1995 anhdngig. Daran andert auch der
Umstand nichts, dass ein ergdnzendes Baugesuch betreffend die Garagenentllftung erst im Dezember 1997
eingebracht wurde, wurde doch dadurch der Bauwille des Bauwerbers nicht gedndert, es handelte sich vielmehr um
die Erganzung eines technisch erforderlichen Teiles des gesamten Bauvorhabens. Infolge der Ubergangsbestimmung
des § 77 Abs. 1 der am 1. Janner 1997 in Kraft getretenen N6. Bauordnung 1996 sind auf anhangige Bauverfahren die
Bestimmungen der N6. Bauordnung 1976 anzuwenden.

Da die die Aufhebung tragenden Griinde in der Folge Bindungswirkung entfalten, und die Beschwerdefiihrer dadurch
in ihren Rechten beeintrachtigt sind, dass die belangte Behdrde den Gemeindebehdérden die Rechtsansicht
Uberbunden hatte, dass fur das fortgesetzte Verfahren die N&. Bauordnung 1996 anzuwenden ist, welche zum
Vergleich zur N6. Bauordnung 1976 ein eingeschranktes Mitspracherecht der Nachbarn normiert, waren die
Beschwerdefiihrer auch berechtigt, gegen den aufhebenden Bescheid der Vorstellungsbehdérde Beschwerde
einzubringen.

Da davon auszugehen ist, dass das Bauvorhaben einschlieBlich der Garagenentliftungsanlage ein unteilbares
Vorhaben ist, hat die belangte Behdrde zu Recht ausgesprochen, dass zur Entscheidung Uber das gesamte, durch die
Garagenentliftungsanlage erganzte Vorhaben der Birgermeister als Baubehorde erster Instanz zustandig ist, und
dieser Uber das gesamte Vorhaben noch keine Entscheidung getroffen hat.

Um Missverstandnisse auszurdumen, die insbesondere in der Gegenschrift der erstmitbeteiligten Partei (Seite 5)
dokumentiert sind, weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass auf Grund des Umstandes, dass bisher noch
keine Entscheidung des Birgermeisters Uber das gesamte Bauvorhaben ergangen ist, nicht davon ausgegangen



werden kann, dass Uber die Einwendungen der Beschwerdefihrer im Zusammenhalt mit einem
Sachverstandigengutachten mit dem Bescheid der belangten Behorde rechtskraftig abgesprochen worden sei.

Die Beschwerdefuhrer erblicken eine weitere Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, dass die belangte
Behorde zu Unrecht nicht beachtet habe, dass der Birgermeister die Verhandlung im Berufungsverfahren geleitet
habe, obwohl nicht er sondern der Gemeinderat die Entscheidung gefdllt hat und Uberdies ein Rechtsanwalt
beigezogen wurde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgefuhrt hat, sind die Teile der Begrindung des angefochtenen
Bescheides, welche nicht zur Aufhebung des bekdampften Bescheides gefuhrt haben, keine tragenden
Aufhebungsgriinde, sie entfalten fur das weitere Verfahren auch keine Bindungswirkung (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis
vom 20. Janner 1998, ZI. 97/05/0304). Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 19.
Dezember 1995, ZI. 95/05/0226, ausgefihrt, dass kein gesetzliches Verbot besteht, wonach die Ergebnisse der von
einer unzustandigerweise einschreitenden Behdrde vorgenommenen Ermittlungen flr das weitere, von der
zustandigen Behorde durchgeflihrte Verfahren nicht mehr herangezogen werden dirften. Sie unterlagen allerdings
der Beweiswlrdigung der zur Entscheidung berufenen zustdndigen Behdrde. Der Beschwerdefall gibt keine
Veranlassung, von dieser Rechtsansicht abzuricken. Dadurch, dass der Birgermeister zur Verhandlung einen
Rechtsbeistand zugezogen hat, sind die Beschwerdefuhrer in keinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt.

Aus den oben angefiuhrten Grinden war der angefochtene Bescheid gemadR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 19. September 2000
Schlagworte
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