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I
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Dr. Rath
Uber die Beschwerde der 1.) G GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. P R, Kgasse, |, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 05.07.2016, GZ: 2.12-8/2016,

ZURechterkannt:

I. GemaR § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwWGVG) iVm den §8 2 Abs 4, 52 Abs 1 Z 1 und
53 Abs 1 Z 1 lit. a Gluckspielgesetz (im Folgenden GSpG) wird die Beschwerde

abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.
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Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Dr. Rath Uber die Beschwerde der 2. U Gr s.r.o.,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. P R, Kgasse, |, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom
05.07.2016, GZ: 2.12-8/2016, den

BESCHLUSS
gefasst:

I. Gemald 88 28 Abs 1 und 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) und § 2 Abs 4 sowie §§ 52
Abs 1Z 1 und 53 Abs 1 Z 1 lit a Glucksspielgesetz (GSpG) wird die Beschwerde der U Gr s.r.o.

zuriuckgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemal3 § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem bekampften Bescheid wurde hinsichtlich der am 05.07.2016, um 10.30 Uhr, im Zuge einer behérdlichen
Kontrolle im Lokal Café ,J*, in V, Rstral3e, festgestellten Verdachtes auf einen Eingriff in das Gllicksspielmonopol des
Bundes durch die Veranstaltung von verbotenen Ausspielungen im Sinne des

§ 2 Abs 4 GSpG, also durch den fortgesetzten VerstoR3 gegen die Bestimmungen des§8 52 Abs 1 Z 1 GSpG die
Beschlagnahme von

? 6 elektronischen Gllcksspielgeraten mit der Kennzeichnung Nr. 1 bis 6 und zwar konkret mit den
Gehadusebezeichnungen 1 bis 4: Busy Bee, 5 bis 6: MLT Multi Lotterie Terminal und

? sonstigen Eingriffsgegenstanden, namlich ein Steckschlissel und Chipkarte
angeordnet.

Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde erhoben und darin im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die
Zweitbeschwerdefuhrerin Inhaberin (Mieterin der in Rede stehenden Raumlichkeiten) Eigentimerin und Betreiberin
der vermeintlichen Eingriffsgegenstande sei. Der gegenstandliche Bescheid sei am 05.07.2016 zugestellt worden,
weshalb die Beschwerdeerhebung jedenfalls rechtzeitig sei. Die Erstbeschwerdeflhrerin sei nicht Partei des
Beschlagnahmeverfahrens, da sie weder Eigentimerin der Gerate, noch Betreiberin der Gerate, noch Inhaberin sei.
Die Betriebsraumlichkeiten, in welchen die Gerate aufgestellt gewesen waren, seien an die slowakische U Gr s.r.o.
vermietet. Es wurde kein Verdacht eines fortgesetzten VerstoRes gegen eine oder mehrere Bestimmungen des
Glicksspielgesetzes in begrindeter Weise vorliegen. AuBerdem seien keine Glucksspiele angeboten worden und das
Spielergebnis nicht vorwiegend vom Zufall abhangig. Die Zweitbeschwerdefihrerin wirde tber eine Bewilligung zur
Durchfuhrung von Glucksspielen mittels Spielautomaten in der slowakischen Republik verfiigen und wiirde daher eine
Beschrankung der Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit durch eine Monopol- oder Konzessionsregelung,
entsprechend der sténdigen Rechtsprechung des EuGHSs, den Grundfreiheiten widersprechen. Im Ubrigen wurden
Ausfuhrungen Uber die Unionsrechtswidrigkeit des 6sterreichischen Gllcksspielgesetzes getatigt und die Aufhebung

der Entscheidung begehrt.

Am 24.05.2017 legte der Beschwerdefiihrer dem Landesverwaltungsgericht Steiermark per E-Mail eine umfangreiche

Stellungnahme mit zahlreichen Beilagen vor, mit Ausfihrungen zu:

1. Vorrangige Anwendbarkeit der unionsrechtlich gewahrleisteten Grundfreiheiten

2. Prufprogramm flr einen zulassigen Eingriff in die unionsrechtlich gewahrleisteten Grundfreiheiten
3. Reichweite der Unanwendbarkeit einer unionsrechtswidrigen Monopolregelung

4. Zum Anwendungsbereich der Grundfreiheiten

5. Werbepolitik der Konzessionsinhaber

6. Kohérenz des rechtlichen Rahmens fiir das Gliicksspiel in Osterreich

7. Im Besonderen zum angeblichen Spielerschutz

8. Fehlen einer Begriindung, dass die angestrebte Zielsetzung alleine durch die Monopolisierung erreicht werden kann


https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/2
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9. ...die Spielsucht ist in den letzten Jahren gestiegen

10. Zur angeblich vorhandenen Geldwdascheproblematik

11. Die Gelegenheit zu Spiel wurde durch die Gltcksspielnovellen 2008 und 2010 nicht verringert
12. Zur Studie ,, Gliicksspielverhalten und Gliicksspielprobleme in Osterreich*

..ausschlieBlich fiskalpolitisches Interesse vom BMF.

Am 30.05.2017 wurde eine o6ffentlich mindliche Verhandlung durchgefihrt, an welcher der Geschaftsfuhrer der
Erstbeschwerdefuhrerin sowie der Rechtsvertreter der beiden BeschwerdefUhrer und Frau F Ga als Vertreterin der
belangten Behorde teilnahmen. In dieser Verhandlung wurden Frau Mag. D B, Herr J P, Herr GI D Gi und Herr G W als
Zeugen einvernommen. Von nachstehendem Sachverhalt ist unter Bedachtnahme auf das Ergebnis dieser
Verhandlung, jener Unterlagen und Dokumente, auf die in der Verhandlung Bezug genommen wurde, auszugehen:

Die im Firmenbuch unter FN x eingetragene ] G GmbH mit der Geschaftsanschrift N, TStrafle und dem
handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer M R ist Inhaberin des Gewerbes ,,Gastgewerbe in der Betriebsart Bar” am Standort
V, Rstral3e seit 13.01.2016. Handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer ist Herr F H (GISA-Zahl: x).

Die ] G GmbH hat ,an alle Mitarbeiter” eine Dienstanweisung am 26.04.2016 erlassen, wie im Fall von
Behoérdenkontrollen vorzugehen ist. Dies auf Anraten des Firmenanwaltes Dr. P R. In dieser Dienstanweisung ist
ausgefiihrt, dass als Betreiber des Lokales die Firma | G GmbH, N, TstraBe , bekannt zu geben sei und die
vorhandenen Spielautomaten sich in jenen an die Firma U Gr s.r.0., S, SK-B, vermieteten Raumlichkeiten befanden.
Diese berufe sich auf die europarechtlich garantierte Dienstleistungsfreiheit.

Der U Gr s.r.o. wurde mit Beschluss der Hauptstadt der Slowakischen Republik B vom 15.04.2016 die ,individuelle
Lizenz fur den Betrieb von Hasardspielen mittels Spielautomaten bis zum 31.12.2016" erteilt. Diese Lizenz berechtigt
den Betreiber auf dem Gebiet der Hauptstadt der Slowakischen Republik B Spielautomaten in der Anzahl von einem

Stlck in einer ndher bezeichneten Einrichtung zu betreiben.

Am 05.07.2016 fand im Café ,J*, in V, RstraBBe, eine Kontrolle nach dem Gliicksspielgesetz statt. Bei dieser Kontrolle
waren Vertreter der belangten Behdrde, Polizeibeamte der Polizeiinspektion Leibnitz und Beamte der Finanzpolizei
Team 96 anwesend. Im Zuge der Kontrolle wurden insgesamt sechs Glucksspielautomaten betriebsbereit in einem
separaten Raum des Café's aufgestellt vorgefunden. Der Zugang zum Automatenraum wurde mittels Zahlencode
gesichert (Bild Nr. 8 der Lichtbildbeilage). Vom Kontrollorgan wurde das Spiel ,Busy Bee" ausgewahlt und am
Automaten Nr. 3 ein Testspiel durchgefiihrt. In weiterer Folge wurden von allen betriebsbereit aufgestellten Geraten
Fotos angefertigt. Unmittelbar nach Beginn der Kontrolle wurden die Gerdte heruntergefahren. An den jeweiligen
Geraten, welche aus zwei Bildschirmen bestanden, war der Gewinnplan ersichtlich, auBerdem waren an den Geraten
der Noteneinzug zum Aufladen des Spielguthabens gegeben. Die aufgestellten Gllcksspielgerate waren bis zum
Betreten in Betrieb und konnten verschiedene Walzenspiele mit den Spielbezeichnungen ,Busy Bee”, ,Pharao”, ,Book
of Ra” wahrgenommen werden. Im Zuge der Kontrolle wurden die Gerate ausgeschaltet und konnten nicht mehr in
Betrieb gesetzt werden. Auf Grund der vorgefundenen Gerate und der dienstlichen Erfahrung der Finanzbeamten ist
berechtigter Weise davon ausgegangen worden, dass im gegenstandlichen Lokal verbotene Ausspielungen
stattgefunden haben und dass mit den Eingriffsgegenstanden die Durchfihrung von virtuellen Walzenspielen
ermoglicht wurde.

Der Beschlagnahmebescheid vom 05.07.2016 wurde durch die Polizei am 07.07.2016 an Frau N Ra im Café ,)*
Ubergeben, wobei die Ubernahme verweigert wurde. Festgestellt wird, dass laut Auskunft des Hauptverbandes der
Sozialversicherungstrager Frau N Ra Arbeitnehmerin der ] G GmbH ist. Auf Grund der durchgefuhrten Dokumentation
und der dienstlichen Wahrnehmung der Finanzbeamten konnte festgestellt werden, dass virtuelle Walzenspiele
angeboten worden sind und damit die belangte Behdrde auf Grund der Sachverhaltsfeststellung berechtigt von
Glicksspielen ausgegangen ist.

In Osterreich ist die Teilnahme an Gliicksspielen in der Bevélkerung weit verbreitet. So haben im Jahr 2015 etwa 41%
der 14- bis 65-Jdhrigen innerhalb der letzten zwdIf Monate irgendein Glicksspiel um Geld gespielt. Innerhalb eines 30-
tagigen Zeitraums nahmen etwa 27% dieser Altersgruppe an Glicksspielen gegen Geldeinsatz teil. Dieser Wert ist in
den Jahren 2009 bis 2015 in etwa gleich geblieben. Das verbreitetste Gliicksspiel in Osterreich ist im Jahr 2015 das
Lotto



"6 aus 45" mit einer Teilnahmequote von 33% innerhalb der letzten zwolf Monate (weiters Joker bei 14,3%,
Euromillionen bei 13,2%, Rubbellose bei 8,7%, klassische Kasinospiele bei 4%, Sportwetten bei 3,8%, andere
Lotteriespiele bei 1,6%, Automaten aulBerhalb Kasinos bei 1,0%, Automaten innerhalb Kasinos bei 0,5% und sonstige
Glicksspiele bei 0,4%). Im Jahr 2009 lagen diese Werte fur Lotto "6 aus 45" bei 34,0%, fur Joker bei 10,9%, fur
Euromillionen bei 9,0%, fir Rubbellose bei 7,8%, fur klassische Kasinospiele bei 4,9%, fir Sportwetten bei 2,8%, fur
andere Lotteriespiele bei 1,5%, flr Automaten auflerhalb Kasinos bei 1,2%, fur sonstige Glicksspiele bei 0,9% und fur
Automaten innerhalb Kasinos bei 0,6%.

Bei den monatlichen Ausgaben fir Glicksspiel in der Gruppe jener Personen, die innerhalb der letzten zwolf Monate
an Glucksspielen gegen Geldeinsatz teilgenommen haben, liegt der monatliche Durchschnittswert im Jahr 2015 bei
Automatenglicksspiel aullerhalb Kasinos mit € 203,20, bei klassischen Kasinospielen mit € 194,20, fir Sportwetten bei
€ 109,60, fur Automaten innerhalb Kasinos bei € 100,90 und fur die tbrigen Arten von Gllcksspielen jeweils erheblich
unter diesen Werten. Im Jahr 2009 betrugen diese Werte fir Automaten aulRerhalb Kasinos € 316,60, fur klassische
Kasinospiele € 291,60, fur Sportwetten € 46,50 und fur andere Arten von Glucksspiel ebenfalls erheblich weniger.

Personen, die kein pathologisches Spielverhalten aufweisen, geben monatlich einen weitaus geringeren Betrag fur die
Teilnahme an Gllcksspielen aus, als jene Personen, welche spielstichtig sind. So liegt der Mittelwert der monatlichen
Ausgaben fur Glucksspiel bei Personen mit unproblematischem Gllcksspielverhalten 2015 bei € 35,70, bei Personen
mit problematischem Spielverhalten bei € 122,50 und bei Personen mit pathologischem Spielverhalten bei € 399,20;
der Medianwert hinsichtlich dieser Gruppen liegt bei € 25 bzw. € 60,- bzw. € 100,-.

Bei 1,1% aller Personen in Osterreich zwischen 14 und 65 Jahren liegt ein problematisches oder pathologisches
Spielerverhalten nach DSM-IV vor, das sind etwa 64.000 Personen (Stand: 2015). Dabei ist es seit 2009 zu keiner
signifikanten Veranderung der Spielsuchtproblematik in der 6sterreichischen Bevdlkerung gekommen. DSM-IV steht
far "Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders" in seiner vierten Ausgabe und dient der Einordnung
psychiatrischer Diagnosen. Das Glicksspiel an Spielautomaten auflerhalb von Kasinobetrieben weist mit 21,2% die
hochste Pravalenz pathologischen Spielens auf. Bei Personen mit pathologischem Spielverhalten weist ein
Uberdurchschnittlich hoher Anteil problematischen Alkoholkonsum auf. Im Einzelnen betragt der Anteil
problematischen bzw. pathologischen Spielverhaltens iSd DSM-IV-Kriterien im Jahr 2015 in Osterreich bei Lotterien
1,0% bzw. 1,1%, bei Rubbellosen 1,3% bzw. 1,8%, bei klassischen Kasinospielen 2,7% bzw. 3,3%, bei Automaten in
Kasinos 3,7% bzw. 4,4%, bei Sportwetten 7,1% bzw. 9,8% und bei Automaten aulBerhalb Kasinos 6,0% bzw. 21,2%. Im
Jahr 2009 betrug die Pravalenz problematischen und pathologischen Spielverhaltens bei Automaten in Kasinos 13,5%,
bei Automaten auBerhalb von Kasinos 33,2%. Von pathologischer Spielsucht sind am starksten Personen mit
niedrigem Bildungsgrad, Arbeitslosigkeit und geringem Haushaltsnettoeinkommen betroffen. In der Gruppe
pathologischer Spieler sind Suizidgedanken haufiger und ausgepragter als in der Restbevdlkerung. 26,9% der
pathologisch Spielsiichtigen in Osterreich haben selbst einen spielsiichtigen Elternteil, woraus folgt, dass spielsiichtige

Eltern mit erhohter Wahrscheinlichkeit die Sucht an ihre Kinder weitergeben.

Die hochste Wirksamkeit suchtpraventiver MalBnahmen besteht bei der Begrenzung der Anzahl von Spielstatten, der
ortlichen Begrenzung von Spielstatten, der Beschrankung des Alkohol- und Tabakkonsums beim Spielen und der
Begrenzung von gefdhrlichen Spielen. Eine geringere Wirksamkeit haben MaRBnahmen wie Werbebeschrankungen,
zeitliche und/oder monetdre (Selbst-)Beschrankungen oder Spielsperren. Die geringste Wirksamkeit weisen

MaBnahmen wie Informationskampagnen, Informationszentren in Glicksspielbetrieben oder Personalschulungen auf.

Im Bundesministerium fur Finanzen wurden im Jahr 2012/2013 Leitlinien fir Werbestandards nach§ 56 GSpG
erarbeitet. Diese Werbestandards wurden den Konzessiondren und Bewilligungsinhabern nach dem Glucksspielgesetz
bescheidmaBig als Nebenbestimmungen zu den erteilten Konzessionen bzw. Bewilligungen vorgeschrieben und sind
seit 1. Janner 2015 auf samtliche Werbeauftritte der Konzessiondre und Bewilligungsinhaber anzuwenden. Diese

Bescheide wurden teilweise vom Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts aufgehoben.

Am osterreichischen Gliicksspielmarkt Gben die Casinos Austria AG und die Osterreichischen Lotterien GmbH eine
umfassende Werbetatigkeit fur die von ihnen legal angebotenen Glucksspiele aus; dies betrifft insbesondere Lotterien
und klassische Kasinospiele. Bei diesen Werbeauftritten werden Glucksspiele teilweise verharmlosend dargestellt;
zielgruppenfokussierte Werbung soll der Akquirierung neuer Kundengruppen, z.B. Jugendliche und Frauen, dienen.


https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/56

Hinsichtlich solcher Werbetatigkeit ergriff der Bundesminister fur Finanzen als Aufsichtsbehérde bislang keine
MalRnahmen neben der Vorschreibung bescheidmaliiger Auflagen. Fur Spielautomaten aul3erhalb von Kasinos besteht
hingegen keine umfassende Werbetatigkeit der legalen (und illegalen) Anbieter im Bundesgebiet.

Mit Bescheid vom 10. Oktober 2011 erteilte die Bundesministerin fiir Finanzen der Osterreichischen Lotterien GmbH
als einer von vier Konzessionswerberinnen die Konzession zur Durchfihrung der Ausspielungen nach den 88 6 bis 12b
GSpG fur den Zeitraum vom 1. Oktober 2012 bis zum 30. September 2027. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig,
Beschwerden der anderen Konzessionswerber an die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts waren nicht erfolgreich
(VfGH 6.12.2012,

B 1337/11, B 1338/11 und B 1340/11; VwGH 28.5.2013, 2011/17/0304

u. 2013/17/0006).

Mit Bescheid vom 19. Dezember 2012 erteilte die Bundesministerin fir Finanzen der Casinos Austria AG sechs
Spielbankenkonzessionen fir Stadtstandorte nach

§ 21 GSpG fir die Dauer von 15 Jahren. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig. Ein von den unterlegenen
Konzessionswerbern eingeleitetes Beschwerdeverfahren beim Verfassungsgerichtshof stellte dieser mit Beschluss vom
13. Juni 2013, B 153/2013, ein; ein diesbezlgliches Beschwerdeverfahren beim Verwaltungsgerichtshof ist noch
anhangig (zur ZI. 2013/17/0052 u. 0053).

Mit Bescheid vom 23. September 2013 erteilte die Bundesministerin flr Finanzen der Casinos Austria AG sechs
Spielbankenkonzessionen fur Landstandorte nach
§ 21 GSpG fur die Dauer von 15 Jahren. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig.

Mit Bescheiden vom 27. Juni 2014 erteilte der Bundesminister flr Finanzen der Novomatic AG zwei bzw. der
Stadtcasino Baden AG und der Gauselmann-Gruppe eine Einzelspielbankenkonzession iSd § 21 GSpG fur zwei
Standorte in Wien und einen in Niederdsterreich. Infolge von Beschwerden der Casinos Austria AG behob das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnissen vom 21. Juli 2015

diese drei Bescheide (W139 2010508-1; W139 2010504-1; W139 2010500-1;

W139 2010508-2). Zwei gegen diese Entscheidungen gerichtete Revisionen wies der Verwaltungsgerichtshof zurlick
(VWGH 27.07.2016, Ra 2015/17/0084) bzw. ab (VWGH 28.06.2016, Ra 2015/17/0082), ein Revisionsverfahren ist beim
Verwaltungsgerichtshof weiterhin anhangig.

Infolge des Inkrafttretens der Kompetenzbestimmungen in& 5 GSpG idF der GSpG-Novelle 2010,BGBI. | 73/2010, mit
19. August 2010 schufen die Bundesléander Burgenland, Oberdsterreich, Niederdsterreich, Steiermark und Karnten
landesgesetzliche Grundlagen fur die Erteilung von Bewilligungen fir Landesausspielungen mit Gliicksspielautomaten.
Solche Bewilligungen wurden im Burgenland der Admiral Casinos & Entertainment AG, der Excellent Entertainment AG
und der PA Entertainment und Automaten AG, in Ober0sterreich der Admiral Casinos & Entertainment AG, der PA
Entertainment und Automaten AG und der Excellent Entertainment AG, in Niederdsterreich der Admiral Casinos

& Entertainment AG und in Karnten der Admiral Casinos & Entertainment AG und der Amatic Entertainment AG
bescheidmaRig erteilt. Im Bundesland Steiermark durften auf Grundlage des § 60 Abs. 25 Z 2 zweiter Satz GSpG
Glicksspielautomaten, die auf Grund landesgesetzlicher Bewilligung gemal § 4 Abs. 2 GSpG idF vor der GSpG-Novelle
2010 zugelassen worden sind, bis 31. Dezember 2015 betrieben werden. Mit Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung wurden der Panther Gaming, der PA Entertainment & Automaten AG und der Novomatic AG
Bewilligungen fur Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten erteilt.

Die Kontrolle der Einhaltung der Anforderungen an die Konzessionare sowie die Verfolgung und Ahndung des illegalen
Glicksspiels erfolgen durch die zur Vollziehung berufenen Behérden auch tatsachlich. So unterziehen Bedienstete des
Bundesministeriums fir Finanzen bzw. des Finanzamts fUr Gebuhren, Verkehrssteuern und Glicksspiel mehrmals
jéhrlich Spielbankbetriebe stichprobenartig und unangekiindigt einer Uberprifung auf Einhaltung der gesetzlichen
Regelungen nach abgabenrechtlichen und ordnungspolitischen Gesichtspunkten. Neben der Beaufsichtigung des
legalen Glicksspiels kommt es auch zur Bekampfung des illegalen Glicksspiels. Im Jahr 2010 hat es 226 Kontrollen
nach dem Glicksspielgesetz, 657 im Jahr 2011, 798 im Jahr 2012, 667 im Jahr 2013 gegeben, wobei im Jahr 2010 271,
im Jahr 2011 2480 und im Jahr 2013 1299 Glucksspielgerate vorlaufig beschlagnahmt wurden.

Neben der Beaufsichtigung des legalen Gllcksspieles durch Organe des Bundes-
ministeriums fUr Finanzen und Bekampfung des illegalen Glicksspieles in Form zahlreicher Kontrollen wurden im
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Bereich der Spielbanken gemal3 dem jahrlichen Bericht des Konzessiondrs an die Glicksspielaufsicht im Jahr 2013 in
Summe 6.920 Wirtschaftsauskunfte beim KSV eingeholt und zusatzlich Online-Sofort-Checks durchgefuhrt. Bei 48.284
Betroffenen bestand die begrindete Annahme, im Sinne des 8 25 Abs 3 GSpG dass aufgrund der Haufigkeit und
Intensitat der Spielteilnahme das Existenzminimum gefahrdet sei, was zu 1.359 Informationsgesprachen sowie 741
Beratungen bzw. Befragungen flhrte. Zum 31.12.2013 bestanden in Osterreichischen Spielbanken bei 22.435
Spielbank-

besuchern aufrechte, glltige Einschrankungen der Besuchsmoglichkeiten und

4.381 aktive Selbstsperren. In den VLT-Outlets wurden im Jahr 2013 aus begrtiindetem Anlass 11.330 zur Alterskontrolle
anhand eines Lichtbildausweises aufgefordert, wovon im 1.350 Fallen der Zutritt verwehrt wurde. Insgesamt wurden
343 protokollierte Spielerschutz-Informationsgesprache gefiihrt.

Beim Bundesministerium flr Finanzen wurde mit 01.12.2010 eine Spielerschutzstelle eingerichtet, zu deren Aufgaben
die fachliche Beurteilung von Spielerschutz-

konzepten der Bundeskonzessiondre, Aufklarungs- und Informationsarbeit Gber die Risiken des Gliucksspiels,
Schaffung einer besseren Datenlage (Uber die Behandlung und Beratung von Patientinnen durch
Spielsuchteinrichtungen in Osterreich, Evaluierung der GSpG-Novelle 2010 bis zum Jahr 2014 fir den Bereich des
Spielerschutzes, Unterstitzung der Suchtforschung im Bereich des Glicksspiels, Erarbeitung von Qualitatsstandards
hinsichtlich ~ Spielerschutzeinrichtungen im  Sinne des  Glucksspielgesetzes und  Erarbeitung eines
Anerkennungsverfahrens fur diese, bessere Koordination der Zusammenarbeit der Spielerschutzeinrichtungen und
Erarbeitung/Vorstellung von Best-Practice-Modellen einer Zusammenarbeit zwischen Konzessionaren und
Bewilligungsinhabern sowie unabhangigen Spielerschutz-

einrichtungen, regelmaRiger Erfahrungsaustausch und Dialog zwischen Sucht-

beratung und Glucksspielaufsicht gehdren.

Ferner ist durch die GSpG-Novellen 2008/2010 die Anbindung von Gllcksspiel-

automaten und Videolotterieterminals der konzessionierten Unternehmen an das Bundesrechenzentrum GmbH (BRZ)
elektronisch festgelegt worden. Aus der elektronischen Anbindung an das Datenrechenzentrum der BRZ kénnen unter
anderem folgende Aspekte abgeleitet werden: Erfassung bzw. Kontrolle der minimalen und maximalen
Ausschiittungsquoten, der maximalen Ein- und Auszahlungen pro Spiel, der Mindestspieldauer von Einzelspielen, der
Abklhlphase und Beschrankung auf die Anzeige spielerschutzbezogener Informationen wdahrend dieser Zeit,
elektronische Uberpriifung der Software-Komponenten zur Verhinderung potentieller Manipulationen von
Glicksspielgeraten, Prifung von Glicksspielgeraten auf die Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen von Bund und
Landern durch unabhangige Unternehmen, duRerliche Kennzeichnung genehmigter Gliicksspiel-

gerate Uber eine Vignette und Anzeige der Verbindung zum Datenrechenzentrum der BRZ am Bildschirm.

BeweiswUrdigung:

Die allgemeinen Angaben zu den Unternehmen ergeben sich aus dem Auszug aus dem Firmenbuch und dem
Gewerbeinformationssystem. Die Dienstanweisung und die Lizenz der U Gr s.r.o. in Ubersetzter Weise liegen im Akt
auf. Durch das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren hat sich ergeben, dass bei der Kontrolle am 05.07.2016 im Lokal ,J*,
in V, RstraRe, verbotene Ausspielungen durchgefihrt worden sind. Dies ergab sich vor allem durch die Aussage der
Zeugen, die gute Dokumentation der anwesenden Kontrollorgane und die ausfihrliche Fotodokumentation. Auf den
Fotos sind unter anderem auch die Bildschirme mit Spielauswahl mit ausgewahlten Spielen, mit den fur Walzenspiele
typischen senkrechten und waagrechten Symbol- bzw. Ziffernsymboldarstellungen ersichtlich. Von der im Lokal
anwesenden Kellnerin wurden auch Getranke an die Spieler serviert.

Die Feststellungen betreffend die Verbreitung von Gliicksspiel und Spielsucht in Osterreich sowie das unterschiedliche
Gefahrdungspotential der einzelnen Spielarten stitzen sich im Wesentlichen auf die vom Bundesminister fur Finanzen
vorgelegte, im Oktober 2015 veréffentlichte Studie "Gliicksspielverhalten und Gliicksspielprobleme in Osterreich" des
Instituts fur interdisziplinare Sucht- und Drogenforschung. Fir das Landesverwaltungsgericht Steiermark besteht kein
Zweifel an den aus dieser Studie ersichtlichen empirischen Daten zur Verbreitung von Glicksspiel und Glicksspielsucht
in Osterreich, zumal darin die Methodik der Datenerhebung klar und nachvollziehbar dargelegt wurde.
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Die Feststellungen zur tatsachlichen Kontrolle der Einhaltung des Glucksspielrechts stutzen sich auf den
Evaluierungsbericht des Bundesministers fur Finanzen gemaf
8 60 Abs. 25 Z 5 GSpG"Auswirkungen des Glucksspielgesetzes 2010-2014".

Die Feststellungen zur Konzessionsvergabe fur verschiedene Arten von Ausspielungen ergeben sich aus dem
Glucksspielbericht des Bundesministers fur Finanzen flr die Jahre 2010-2013 und aus im Rechtsinformationssystem
des Bundes offentlich einsehbaren (hochst)gerichtlichen  Entscheidungen. Die  Erkenntnisse  des
Verwaltungsgerichtshofs bezlglich jener Bescheide, die als Nebenbestimmungen zu den erteilten Konzessionen bzw.
Bewilligungen die Werbestandards festlegten und die letztlich vom Verwaltungsgerichthof aufgehoben wurden,

kénnen ebenfalls dem Rechtsinformationssystem des Bundes entnommen werden.
Fir die Beurteilung sind folgendeRechtsvorschriften maf3geblich:
81 Abs 1 GSpG:

(1) Ein Glucksspiel im Sinne dieses Bundesgesetzes ist ein Spiel, bei dem die Entscheidung Uber das Spielergebnis
ausschliel3lich oder vorwiegend vom Zufall abhangt.

82 Abs 1 und 4 GSpG:
(1) Ausspielungen sind Glicksspiele,
1. die ein Unternehmer veranstaltet, organisiert, anbietet oder zuganglich macht und

2. bei denen Spieler oder andere eine vermogenswerte Leistung in Zusammenhang mit der Teilnahme am

Glucksspiel erbringen (Einsatz) und

3. bei denen vom Unternehmer, von Spielern oder von anderen eine vermdgenswerte Leistung in Aussicht gestellt

wird (Gewinn).

(4) Verbotene Ausspielungen sind Ausspielungen, fur die eine Konzession oder Bewilligung nach diesem Bundesgesetz
nicht erteilt wurde und die nicht vom Glucksspielmonopol des Bundes gemal? § 4 ausgenommen sind.

83 GSpG:

Das Recht zur Durchfihrung von Glicksspielen ist, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt wird, dem
Bund vorbehalten (Glucksspielmonopol).

84 GSpG:
(1) Glucksspiele unterliegen nicht dem Gllcksspielmonopol des Bundes, wenn sie
1. nichtin Form einer Ausspielung im Sinne des 8 2 Abs. 1 und
2. a)blo3 zum Zeitvertreib und um geringe Betrage oder
b)  nur einmalig zur VerauRBerung eines korperlichen Vermégensgegenstandes durchgefihrt werden.

(2) Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten nach MalRgabe des 8 5 unterliegen nicht dem Gllcksspielmonopol
des Bundes.

(3) Warenausspielungen mit Gllcksspielautomaten unterliegen nicht dem Gltcksspielmonopol des Bundes, wenn die
vermogenswerte Leistung nach § 2 Abs. 1 Z 2 den Betrag oder den Gegenwert von 1 Euro nicht Ubersteigt und es sich
um die Schaustellergeschafte des ,Fadenziehens”, ,Stoppelziehens”, ,Glicksrades”, ,Blinkers”, ,Fische- oder
Entenangelns”, ,Plattenangelns”, ,Fische- oder Entenangelns mit Magneten”, ,Plattenangelns mit Magneten”,
»Zahlenkesselspiels”, ,Zetteltopfspiels” sowie um diesen ahnliche Spiele handelt. Eine Warenausspielung liegt nicht vor,
wenn die Einldsung des Gewinns in Geld moglich ist.

(4) Lebensversicherungsvertrage, nach denen die in Ab- und Erlebensfall zu leistende Versicherungssumme fur den
Fall der Auslosung vorzeitig zu zahlen ist, unterliegen nicht dem Glticksspielmonopol.

(5) Gluckshafen, Juxausspielungen und Tombolaspiele unterliegen nicht dem Glucksspielmonopol, solange das
zusammengerechnete Spielkapital solcher Ausspielungen desselben Veranstalters 4 000 Euro im Kalenderjahr nicht
Ubersteigt und wenn mit der Ausspielung nicht persdnliche Interessen der Veranstalter oder Erwerbszwecke verfolgt

werden.
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(6) Ausspielungen mit Kartenspielen in Turnierform zum bloBen Zeitvertreib unterliegen nicht dem
Glicksspielmonopol des Bundes, wenn

1. die Einsatze (alle vermogenswerten Leistungen) pro Teilnehmer und Turnier insgesamt hochstens 10 Euro
betragen und

2. nicht mehr als 100 Spieler teilnehmen und

3. die Summe der in Aussicht gestellten vermdgenswerten Leistungen (Gewinne in Geld, Waren oder
geldwerten Leistungen) die Summe aller vermégenswerten Leistungen nach Z 1 nicht tbersteigt und

4.  die Ausspielung im Rahmen einer aufrechten Gastgewerbeberechtigung nach 8 111 Abs. 1 Gewerbeordnung
1994 in den Betriebsraumen des Berechtigten stattfindet und sie hochstens einmal im Quartal pro
Gastgewerbeberechtigung erfolgt.

Ausspielungen nach diesem Absatz durfen nur an ortsfesten Veranstaltungsorten und nicht Uber elektronische Medien
durchgefiihrt werden, wobei an ein und demselben Veranstaltungsort monatlich insgesamt hdchstens eine
Ausspielung mit Kartenspielen in Turnierform zum bloBen Zeitvertreib durchgefihrt werden darf. Eine Durchfihrung
in Turnierform liegt vor, wenn erst nach dem Ausgang mehrerer Spielrunden die Gewinner der Ausspielung feststehen.

Eine Ausspielung mit Kartenspielen in Turnierform zum bloRen Zeitvertreib ist ab 1. Janner 2011 vor ihrer
Durchfihrung dem Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Gltcksspiel in elektronischem Weg anzuzeigen. Der
Bundesminister fir Finanzen kann dabei im Verordnungsweg néahere Details der elektronischen Ubermittlung regeln.

§52 Abs 1Z 1 GSpG

(1) Es begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Behérde in den Féllen der Z 1 mit einer Geldstrafe von bis
zu 60 000 Euro und in den Fallen der Z 2 bis 11 mit bis zu 22 000 Euro zu bestrafen,

1. wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs. 4 veranstaltet, organisiert
oder unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Unternehmer im Sinne des § 2 Abs. 2 daran beteiligt;

8§53 Abs 1Z1 lit a GSpG:

(1) Die Behorde kann die Beschlagnahme der Glucksspielautomaten, der sonstigen Eingriffsgegenstande und der
technischen Hilfsmittel anordnen, und zwar sowohl wenn der Verfall als auch wenn die Einziehung vorgesehen ist,

wenn
1. der Verdacht besteht, dass

a) mit Glicksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit denen in das Glicksspielmonopol des
Bundes eingegriffen wird, fortgesetzt gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 verstoRen wird,

Rechtliche Beurteilung:

Fir die Beschlagnahme als SicherungsmaBnahme muss der ,bloBe Verdacht” von verbotenen Ausspielungen
hinreichend gegeben sein (vgl. VwGH 30.04.2009,

ZI: 2007/05/0050; 20.11.2007, ZI:2007/05/0217 uva.). Die Beschlagnahme stellt ein vorlaufiges Verfahren dar, in dem
die Entscheidungen im Verdachtsbereich und keine abschlieRenden Losungen zu treffen sind (vgl. VwGH 26.04.2001,
ZI: 2000/16/0028 u.a.). Fur die Interpretation des§ 53 Abs 1 Z 1 GSpG bedeutet dies, dass die Beschlagnahme nicht
voraussetzt, dass zum Zeitpunkt der Beschlagnahme des Apparates die Eigenschaft als Gllcksspielapparat oder
Glicksspielautomat zweifelsfrei nachgewiesen ist. Der Verdacht im Sinne des § 53 Abs 1 GSpG bezieht sich vielmehr
auf den Umstand, dass mit Glicksspielautomaten oder Glucksspielapparaten fortgesetzt in das Gllcksspielmonopol
eingegriffen wurde oder wird (VwGH 05.08.2009, ZI: 2009/02/0207). So hat es der Verwaltungsgerichtshof in der
Entscheidung vom 05.08.2009, zu ZI: 2009/02/0207 als ausreichende Anhaltspunkte fiir eine Verdachtslage gemal3 8 53
Abs 1 Z 1 GSpG genugen lassen, dass die gegenstandlichen Gerate ohne Bewilligung aufgestellt oder betrieben worden
sind, die Gerate zur Durchfuhrung von Spielen bestimmt waren und gegen Entgelt betrieben wurden sowie dass der

betreffende Spieler unter Verwendung des Gerates einen vermogenswerten Gewinn oder Verlust erzielen konnte.

Da der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der mit Walzenspielgeraten angebotenen Spiele in zahlreichen
Entscheidungen (z.B. VWGH vom 27.01.2012, 2011/17/0246) festgestellt hat, dass es sich dabei um Glicksspiele

handelt, konnte eine genaue Darstellung der konkreten Spielablaufe an den einzelnen Geraten und insbesondere auch
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die Einholung eines Sachverstandigengutachtens unterbleiben.

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass bei der Kontrolle am 05.07.2016 sechs elektronische Glicksspielgerate
eingeschaltet und betriebsbereit waren und mit diesen Walzenspiele gespielt werden konnten. Gegen Einsatz konnte

ein Gewinn erzielt werden.

Es lag daher der hinreichend begrindete Verdacht im Sinne des § 53 Abs 1 Z 1 lit a GSpG zum Zeitpunkt der Erlassung
des Bescheides der belangten Behorde vor. Dieser Verdacht ist bis zum Zeitpunkt der Erlassung der gegenstandlichen
Beschwerdeentscheidung nicht entkraftet. Die Beschlagnahme der elektronischen Glicksspielgerate, des
SteckschlUssels sowie der Chipkarte als sonstige Eingriffsgegenstande war daher rechtmaflig.

Die ] G GmbH ist am verfahrensgegenstandlichen Standort Gewerbeinhaberin. Der sogenannte Spielraum ist Gber die
gastgewerbliche Betriebsanlage zuganglich und ist die Erstbeschwerdefihrerin daher als Inhaberin der
Glicksspielautomaten und Eingriffsgegenstande zu werten.

Von ihr wurde selbststandig eine nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen aus der Durchfihrung von
Glicksspielen ausgelbt. Es liegt daher eine Ausspielung durch einen Unternehmer gemaf3 8 2 Abs 2 GSpG vor. Eine
Konzession oder Bewilligung nach dem Glucksspielgesetz wurde nicht erteilt und ist die Ausspielung auch nicht vom
Glucksspielmonopol des Bundes gemdal3§8 4 GSpG ausgenommen, weshalb von einem Eingriff in das
Gllcksspielmonopol des Bundes auszugehen ist.

Fir die Annahme des Vorliegens der fur eine Beschlagnahme normierten Voraussetzung der fortgesetzten Begehung
ist entsprechend der hdchstgerichtlichen Judikatur nicht erforderlich, dass auch der Nachweis Uber eine (zukinftige)
Begehung geflhrt wird. Der Gesetzgeber geht vielmehr davon aus, dass die Malinahmen dazu dienen sollen, die
weitere Begehung des VerstolRes zu unterbinden, wenn (in der Vergangenheit) fortgesetzt gegen das GSpG verstofRen
wurde (vgl. z.B. VWGH vom 20.12.1999, ZI: 97/17/0233).

Parteien im Beschlagnahmeverfahren sind nach dem Glicksspielgesetz neben dem Eigentimer der Gegenstande, der
Veranstalter und der Inhaber (siehe VWGH 14.12.2011, ZI. 2011/17/0084). Inhaber ist gemaR § 309 ABGB derjenige, der
eine Sache in seiner Macht oder Gewahrsame hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat einerseits das Beschwerderecht des Eigentiimers der beschlagnahmten Sache bejaht,
auch wenn der Bescheid nicht an ihn adressiert war, das Beschwerderecht einer Person, die nicht zum Kreis der vom
Gesetz genannten Bescheidadressaten gehort, andererseits verneint, selbst, wenn der Bescheid an sie gerichtet war
(VWGH 14.12.2011, ZI. 2011/17/0171). Unabdingbare Voraussetzung flir eine Beschwerdeerhebung durch den
Eigentimer der beschlagnahmten Sache ist die Zustellung des Bescheides an eine andere Partei des Verfahrens (VwGH
03.05.2011, ZI. 2008/08/0253).

Das Vorbringen in der Beschwerde, die Zweitbeschwerdefihrerin sei Mieterin jener Raumlichkeit, in der die
verfahrensgegenstandlichen Gerate und Gegenstande beschlagnahmt worden sind, hat sich im Ermittlungsverfahren
nicht erhartet. In der Betriebsanlage selbst gibt es keinerlei Hinweise auf die U Gr s.r.o.. Ein Mietvertrag wurde nicht
vorgelegt und hitte im Ubrigen auch noch gewiirdigt werden miissen. Die vorliegende Dienstanweisung der | G GmbH,
gerichtet an alle Mitarbeiter, nicht bezogen auf einen konkreten Standort, in der behauptet werde, die U Gr s.r.o. sei
jeweils die Mieterin jener Raumlichkeiten, in denen Gerate beschlagnahmt werden, ist nicht ausreichend darzutun, die
U Gr s.r.o. ist als Mieterin der gegenstandlichen Betriebsanlage Inhaberin (Mitinhaberin). Zum Beschwerdevorbringen,
wonach die Zweitbeschwerdefihrerin Eigentiimerin der vermeintlichen Eingriffsgegenstande sei, wird ausgefuhrt, dass
in Vorbereitung zur Verhandlung die Zweitbeschwerdeflhrerin aufgefordert wurde, zu ihrem Beschwerdevorbringen
dem Gericht entsprechende Eigentumsnachweise der beschlagnahmten Gerate vorzulegen.

Mit E-Mail vom 28.02.2017 wurde eine Rechnung vom 01.09.2014, ausgestellt an die U | s.r.o., in Kopie vorgelegt. Aus
dieser Rechnung lasst sich entnehmen, dass eine Unzahl von Glicksspielgeraten und anderen Terminals gekauft
worden sind. Keinesfalls lasst sich aber daraus entnehmen, dass tatsachlich die bei der Kontrolle am 05.07.2016
beschlagnahmten Gerate von der U Gr s.r.o. (vormals U | s.r.0.) gekauft worden sind. Ein Eigentumsnachweis
hinsichtlich der beschlagnahmten Gerate konnte daher nicht nachgewiesen werden. Der Zweitbeschwerdefihrerin
kommt daher im Beschlagnahmeverfahren keine Parteistellung zu, weshalb die Beschwerde zurtickzuweisen war.

Zur Frage der Vereinbarkeit des Gllcksspielgesetzes mit dem Unionsrecht:

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinen aktuellen Erkenntnissen vom 13.12.2016,
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Ra2016/09/0044 und ZI: Ra2015/09/0134 oder vom 13.01.2017, ZI: Ra2015/17/0078 unter Hinweis auf sein
Vorerkenntnis vom 16.03.2016, Ro2015/17/0022 die Auffassung vertreten hat, dass nach der vom Gerichtshof der
Europaischen Union geforderten Gesamtwurdigung der Umstande, unter denen die Dienstleistungsfreiheit
beschrankende Bestimmungen des Glucksspielgesetzes erlassen worden sind und unter denen sie durchgefihrt
werden, eine Unionsrechtswidrigkeit der Bestimmungen des Glicksspielgesetzes nicht vorliegt und die Bestimmungen
des Glucksspielgesetzes im Anwendungsbereich des Unionsrechts daher nicht unangewendet zu bleiben haben (vgl.
grundlegend VwWGH 16.3.2016, Ro 2015/17/0022 sowie VwGH 20.4.2016, Ra 2016/17/0066; 13.5.2016, VWGH Ro
2015/17/0026). Dieser Rechtsansicht hat sich auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15.10.2016, E
945/2016-24, E947/2016-23, E1054/2016-19 angeschlossen. Der Verfassungsgerichtshof hat jingst im Beschlul3 vom
14.03.2017, ZI.: E 441/2017-5, ausgefuhrt, dass es keinen Anlass gibt von dem Erkenntnis des VfGH vom 15.10.2016, E
945/2016, mit welchem ausgesprochen wurde, dass die einschlagigen Bestimmungen des Glicksspielgesetzes nicht
unionsrechtswidrig sind, daher auch keine Inlanderdiskriminierung vorliegen kann und daher keine
verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen, abzugehen; auch sind die in den 88 50 ff GSPG vorgesehenen

Eingriffsbefugnisse nicht unverhaltnismaRig ausgestaltet.

Zu den nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VwWGH 15.12.2014, Ro 2014/17/0121; 29.5.2015,
Ro 2014/17/0049; 29.7.2015, 2013/17/0368; 11.9.2015, 2012/17/0243; zuletzt VWGH 5.4.2016, Ra 2015/17/0063) im
Hinblick auf die Beurteilung der Unionsrechtskonformitat erforderlichen Feststellungen, die sich nach dem Urteil des
EuGH vom 30.6.2016, Rs. C-464/15, Admiral Casinos

& Entertainment AG ua., nicht auf die Sachlage im Moment des Erlasses der rechtlichen Rahmenbedingungen des
Glicksspielwesens beschranken, sondern auch die nachfolgende Durchfuhrung dieser Regelungen bericksichtigen

mussen, wird ausgefuhrt:

Vorauszuschicken ist, dass das Landesverwaltungsgericht Steiermark davon ausgeht, dass die durch die
Rechtsprechung des VwGH geforderten Feststellungen der tatsachlichen Wirkung der rechtlichen Rahmenbedingungen
des Glucksspielwesens zur Beurteilung der Vereinbarkeit mit den unionsrechtlichen Vorgaben sich darauf beziehen
mussen, wie sich der Glucksspielmarkt in Osterreich darstellt und welche tatséchlichen Gefahren fur Spieler in
Zusammenhang mit der Veranstaltung von Glicksspielen bestehen. Hingegen kdnnen politische Intentionen des
Gesetzgebers oder eine reine Auseinandersetzung mit dem Gesetzeszweck nicht im Rahmen der Feststellungen auf
Sachverhaltsebene getroffen werden, weil erstere im Zuge des Beweisverfahrens kaum feststellbar sein wird und es
sich bei zweiterer um eine reine Rechtsfrage handelt, zu deren Beantwortung keine Feststellungen auf
Sachverhaltsebene erforderlich waren. Weiters ist festzuhalten, dass ein eindeutiger Beweis der direkten
Auswirkungen von legistischen MaBnahmen auf die Suchtpravalenzen der Bevdlkerung auf wissenschaftlicher Ebene
nicht mdéglich ist. Darlber, welche Auswirkungen die GSpG-Novelle 2010 in Hinblick auf das Suchtverhalten der
Bevodlkerung tatsachlich hat, kann - auf Grund der Multikausalitat gesellschaftlicher Entwicklungen - nur eingeschrankt
ein Tatsachenurteil abgegeben werden (so auch EuGH 30.6.2016, Rs. C-464/15, Admiral Casinos & Entertainment AG
ua., wonach die nationalen Gerichte das Vorhandensein von bestimmten Auswirkungen einer nationalen Regelung
nicht mit empirischer Sicherheit feststellen mussen). Das Landesverwaltungsgericht Steiermark kann daher nur das
tatsachliche Vorliegen einer Problemlage, der der Gesetzgeber durch die Novellierung des Glucksspielrechts begegnen
wollte, Uberprifen und in der Folge beurteilen, ob die ergriffenen gesetzlichen MaBnahmen abstrakt geeignet sind,
dieser Problemlage zu begegnen.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seiner jingeren Rechtsprechung, dass das osterreichische Gllcksspielgesetz mit
dem Unionsrecht vereinbar ist und die Bestimmungen des Glicksspielgesetzes im Anwendungsbereich des
Unionsrechts daher nicht unangewendet zu bleiben haben (vgl. grundlegend VwGH 16.3.2016,

Ro 2015/17/0022 sowie VWGH 20.4.2016, Ra 2016/17/0066; VwWGH 13.5.2016,

Ro 2015/17/0026):

In Bezug auf die Vereinbarkeit des Gllcksspielrechts mit dem Unionsrecht ist zundchst anzumerken, dass das in§ 3
GSpG normierte Glucksspielmonopol des Bundes nicht derart ausgestaltet ist, dass jede Form gewerblichen
Gliicksspiels ausschlieBlich von staatlicher Seite angeboten werden darf. Vielmehr knUpft das Gllicksspielgesetz die
Veranstaltung von Ausspielungen iSd8 2 Abs. 1 GSpG - sofern nicht Uberhaupt eine Ausnahme vom
Glicksspielmonopol des Bundes gemdR § 4 GSpG vorliegt - weitgehend an das Vorliegen einer Konzession oder
Bewilligung, die von staatlicher Seite zu erteilen ist. Dazu fUhrt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Leitentscheidung
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vom 16.3.2016, Ro 2015/17/0022, aus, dass sich die rechtlichen Rahmenbedingungen des Glucksspielwesens in
Osterreich am Glicksspielmarkt in der Realitit nicht wie die Einrichtung eines staatlichen Monopols, sondern wie ein
Konzessionensystem mit beschrankter Anzahl zu vergebener Konzessionen auswirken, zumal auch die
Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten ausdrucklich gemaR § 4 Abs. 2 GSpG vom Gltcksspielmonopol gemaf}
8 3 GSpG ausgenommen sind und insofern schon nach der Gesetzeslage ein reines Bewilligungssystem ohne jegliches
Monopol vorliegt. In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass es auch tatsdchlich am &sterreichischen
Glucksspielmarkt nicht nur einen mit ausschlieBlichen Rechten ausgestatteten Anbieter gibt, der seine Leistungen
anbietet, sondern fiir die verschiedenen Spielarten unterschiedliche Anbieter existieren, wobei insbesondere im
Bereich der Landesausspielungen mit Gliicksspielautomaten iSd § 5 GSpG eine Reihe von legalen Anbietern am Markt
auftreten (vgl. die Feststellungen zur Beurteilung der Vereinbarkeit mit Unionsrecht).

Der vorliegende Beschwerdefall betrifft Regelungen, die den Betrieb von Glucksspielautomaten ohne vorab erteilte
behdérdliche Erlaubnis verbieten und als Folge des Zuwiderhandelns gegen dieses Verbot die Beschlagnahme der
Gllcksspielautomaten vorsehen. Nach der Rechtsprechung des EuGH stellt eine Regelung, die den bewilligungslosen
Betrieb von GllUcksspielautomaten verbietet, eine Beschrédnkung des durch Art. 56 AEUV garantierten freien
Dienstleistungsverkehrs dar (vgl. zuletzt EuUGH 22.1.2015, Rs. C-463/13, Stanley International Betting mwN sowie EuGH
30.4.2014, Rs. C-390/12, Pfleger). Solche Beschréankungen kénnen im Rahmen der Ausnahmeregelungen aus Grinden
der o6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit oder aus zwingenden Grinden des Allgemeininteresses wie dem
Verbraucherschutz, dem Spielerschutz und der Kriminalitdtsbekdmpfung gerechtfertigt sein (vgl. EUGH 12.6.2014, Rs.
C-156/13, Digibet und Albers). Fir den Bereich des Glucksspielwesens hat der EuGH ausgesprochen, dass die Ziele des
Osterreichischen Regelungssystems, namlich die Spieler zu schiitzen, indem das Angebot von Glicksspielen begrenzt
wird, und Straftaten im Zusammenhang mit Gliicksspielen zu bekdmpfen, indem diese im Rahmen einer kontrollierten
Expansion reguliert werden, zu den Zielen, die nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs Beschrdankungen von
Grundfreiheiten rechtfertigen kénnen (EuGH, 30.4.2014, Rs. C-390/12, Pfleger, Rn. 42 mwN). Verfolgt eine solche
Regelung hingegen nicht wirklich das Ziel des Spielerschutzes oder der Kriminalitdtsbekdmpfung bzw. entspricht sie
nicht tatsachlich dem Anliegen, in kohdrenter und systematischer Weise die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern
oder die mit diesen Spielen verbundene Kriminalitat zu bekampfen, steht

Art. 56 AEUV einer solchen Regelung entgegen (vgl. EUGH 30.4.2014, Rs. C 390/12, Pfleger). Fur die Klarung der Frage,
welche Ziele mit den nationalen Rechtsvorschriften tatsachlich verfolgt werden, sind jedenfalls die nationalen Gerichte
zustandig (EuGH 15.9.2011, Rs. C 347/09, Omer und Dickinger, uva), die eine Gesamtwiirdigung der Umstinde
vornehmen mussen, unter denen eine die Dienstleistungsfreiheit beschrankende Regelung erlassen worden ist und
durchgefihrt wird (EuGH 30.4.2014, Rs. C 390/12, Pfleger, Rn. 52). Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs
vom 15.10.2016, E 945/2016 ua. legt der EuGH dabei nur die Leitlinien fur die Prifung fest, ob die tatsachlichen
Wirkungen einer Rechtsvorschrift in Einklang mit dem durch diese Regelung verfolgten und unionsrechtlich
anerkannten Ziel stehen, wahrend das nationale Gericht die fur diese Beurteilung notwendigen Erhebungen in
gesamthafter Betrachtung anstellen muss.

Vor diesem Hintergrund priifte der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 16.3.2016, Ro 2015/17/0022,
ob das Konzessionensystem des 0Osterreichischen Glucksspielgesetzes tatsachlich die vom Gesetzgeber angestrebten
Ziele des Spielerschutzes, sowie der Bekampfung von Spielsucht und Kriminalitat im Zusammenhang mit Glicksspielen
verfolgt. Zunachst verweist die angefihrte Entscheidung des VwGH darauf, dass der EuGH in der Rs. Engelmann die
Vereinbarkeit der Begrenzung der Zahl von Konzessionen mit dem Unionsrecht grundsatzlich bejaht hat, indem dieser
ausgesprochen hat, dass eine Begrenzung der Zahl der Konzessionen und damit der Spielbanken auf zwdlIf - was in
Osterreich einer Spielbank auf 750.000 Einwohner entspricht - im betroffenen Sektor bereits ihrem Wesen nach
ermoglicht, die Gelegenheiten zum Spiel einzuschréanken und damit ein Ziel des Allgemeininteresses zu erreichen, das
durch das Unionsrecht anerkannt ist (EuGH 9.7.2010, Rs. C-64/08, Engelmann, Rn. 44f). Da die Verbraucher sich an
einen anderen Ort begeben mussten, um in einer Spielbank an den fraglichen Gllcksspielen teilnehmen zu kénnen,
verstarke eine Begrenzung der Zahl der Spielbanken die Hindernisse fur die Teilnahme an derartigen Spielen.

Sodann fuhrt der VWGH beziglich des Betriebs von Glicksspielautomaten aus, dass eine Begrenzung der Zahl der zu
vergebenden Bewilligungen bereits ihrem Wesen nach geeignet sei, die Gelegenheiten zum Glicksspiel
einzuschranken und damit ein Ziel des Allgemeininteresses zu erreichen, das durch das Unionsrecht anerkannt sei.
Der Verwaltungsgerichtshof hege keinen Zweifel, dass mit der Einfihrung der Regelung tber die Landesausspielungen
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mit Glicksspielautomaten in 8 5 GSpG eine Verbesserung des Spielerschutzes beabsichtigt und erreicht worden sei.
Die dem Spielerschutz dienenden MaBnahmen dienten auch dem Ziel, die Beschaffungskriminalitat zu verringern, da
die mit dem Glucksspiel verbundene Beschaffungskriminalitat insbesondere bei Spielsucht auftrete. Auch die Politik
der kontrollierten Expansion von Glucksspieltatigkeiten kdnne mit dem in der Rechtsprechung des EuGH von den
zugelassenen Anbieter geforderten Ziel, die Glucksspieltatigkeiten in geordnete Bahnen zu lenken, in Einklang stehen.
Dadurch kénnten namlich Spieler, die verbotenen geheimen Spieltatigkeiten nachgehen, veranlasst werden, zu
erlaubten und geregelten Tatigkeiten Uberzugehen, sodass eine solche Politik sowohl dem Ziel, die Ausnutzung von
Gllcksspieltatigkeiten zu kriminellen oder betrigerischen Zwecken zu verhindern, als auch dem Ziel der Vermeidung
von Anreizen flr Ubermalige Spielausgaben und der Bekdmpfung der Spielsucht diene.

Bei der Durchfihrung der vom EuGH geforderten Gesamtwirdigung gelangt der VWGH zu dem Ergebnis, dass durch
die im GSpG vorgesehenen Bestimmungen eines reinen Bewilligungssystems unter Beschréankung der Anzahl der zu
vergebenden Bewilligungen betreffend Landesausspielungen mit Glicksspiel-automaten sowie der Bestimmungen zur
Hintanhaltung von illegalem Glucksspiel

(8 52 f. GSpG), die angestrebten Ziele des Spielerschutzes, der Spielsuchtbekampfung, der Verringerung der
Beschaffungskriminalitat sowie der Verhinderung von kriminellen Handlungen gegeniber Spielern in koharenter und
systematischer Weise verfolgt werden.

Vor dem Hintergrund der - auf Grundlage der zum Gliicksspielmarkt in Osterreich und den tatsichlich bestehenden
Gefahren flir Spieler in Zusammenhang mit der Veranstaltung von Gllcksspielen getroffenen Feststellungen -
vorgenommenen Gesamtbetrachtung bestehen fur das Landesverwaltungsgericht Steiermark keinerlei Anhaltspunkte,
von der Beurteilung des VwWGH abzuweichen. Nach den durch das erkennende Gericht getroffenen Feststellungen
wiesen 1,1 % aller Personen zwischen 14 und 65 Jahren und damit ein nicht unerheblicher Teil der dsterreichischen
Bevolkerung ein problematisches oder pathologisches Spielerverhalten im psychiatrischen Sinn auf, sodass davon
auszugehen ist, dass die Verbreitung von Spielsucht in Osterreich ein erhebliches Problem in der &sterreichischen
Gesellschaft darstellt. Dabei stellt insbesondere das Automatenglicksspiel auBerhalb von Spielerbanken, im Hinblick
auf den Spielerschutz ein besonders gravierendes Problem dar (Anteil der Spielteiinehmer mit problematischem oder
pathologischem Suchtverhalten bei Automaten auflerhalb Kasinos: 27,2 %). Vor diesem Hintergrund hegt das
Landesverwaltungsgericht keinerlei Zweifel daran, dass das im Bereich der Landesausspielungen bestehende reine
Bewilligungssystem ohne jegliches Monopol und die damit verbundenen Bestimmungen zur Hintanhaltung von
illegalem Glucksspiel verhaltnismaRig sind und tatsachlich in einer koharenten und systematischen Weise das Ziel
verfolgen, die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern, zumal auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 12.3.2015, G 205/2014 bestatigt hat, dass die durch die GSpG-Novelle 2010 neu eingefiihrten Anforderungen an
Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten ein hoheres Spielerschutzniveau schaffen. Somit dienen die
anzuwendenden Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes den Zielen des Spielerschutzes, der Spielsuchtbekampfung,
der Verringerung der Beschaffungs-kriminalitdt sowie der Verhinderung von kriminellen Handlungen gegenulber
Spielern. Die Kontrolle der Einhaltung der Anforderungen an die Konzessiondre, die gegenulber einer beschrankten
Zahl von Konzessiondren im Gegensatz zu einer unbeschrankten Anzahl an Anbietern effektiver durchgefuihrt werden
kann, sowie die Verfolgung und Ahndung illegalen Glicksspiels, die die Zuganglichkeit zu Ausspielungen beschrankt,
erfolgt auch tatsachlich durch die Behorden.

Zuletzt hat auch der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 15.10.2016,

E 945/2016 ua. ausgesprochen, dass die Beschrankungen der Gllcksspieltatigkeit, insbesondere des Betriebs von
Glicksspielautomaten, durch das Osterreichische Glicksspielrecht nicht unionsrechtswidrig sind. Der Rechtsrahmen
der Regulierung des Gllcksspielsektors entspreche den angefiihrten in der Rechtsprechung des EuGH festgelegten
Anforderungen und widerspreche auch nicht auf Grund seiner tatsachlichen Auswirkungen dem Unionsrecht. Der
Verfassungsgerichtshof hat jingst im Beschlu3 vom 14.03.2017, ZI.: E 441/2017-5, ausgeflhrt, dass es keinen Anlass
gibt von dem Erkenntnis des VfGH vom 15.10.2016, E 945/2016, abzugehen.

Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt, insbesondere der dargestellten SpielerschutzmalRnahmen durch die
konzessionierten Betreiber und dem dargestellten Spielverhalten in Osterreich (bezogen auf den Vergleichszeitraum
2009 bis 2015) auch hinsichtlich der tatsachlichen Wirkungen der Regelungen des GSpG ergibt sich fur das
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Landesverwaltungsgericht, dass die im vorliegenden Beschwerdeverfahren einschldgigen Bestimmungen des
Glicksspielgesetzes mit dem Unionsrecht vereinbar sind, sodass der Anwendung dieser Bestimmungen im
vorliegenden Fall der Anwendungsvorrang des Unionsrechts nicht entgegensteht.

Zu den Beweisantragen betreffend die Frage der Unionsrechtskonformitat ist Folgendes auszufuhren:

Die Beschwerdefihrer haben die Einvernahme mehrerer Zeugen zum Beweis des Anstiegs der Anzahl an
Spielstichtigen und der Ineffektivitat der gesetzlichen und tatsachlichen Vorkehrungen zum Spielerschutz, sowie der
erhéhten Werbetatigkeit beantragt. Soweit sich die Beschwerdefiihrer auf Zeugenaussagen berufen, wonach die Zahl
der spielstichtigen Personen in den letzten Jahren gestiegen sei, sind diese nicht geeignet, die Untauglichkeit des GSpG
und der behdrdlichen MalBnahmen zu beweisen, zumal die Zeugen naturgemal nur Uber personliche
Wahrnehmungen berichten kdnnen, die keine gesellschaftlichen Strémungen abbilden kénnen. In der aktuellen Studie
,Gllcksspielverhalten und Glicksspielprobleme in Osterreich - Ergebnisse der Reprisentativerhebung 2015" von
Dr. Kalke und Prof. Dr. Wurst vom Institut fir interdisziplindre Sucht- und Drogenforschung in Hamburg sind gerade
diese Parameter in wissenschaftlicher Weise erhoben und ausgewertet worden. Diese Studie ist schlussig und
nachvollziehbar. Wahrnehmungen und Einschatzungen (auch einer groBeren Zahl) von mit der Materie befassten
Einzelpersonen koénnen die Studie nicht widerlegen. Dies ware nur durch eine auf gleicher fachlicher Ebene erstellte
Studie moglich. Die Beweisantrage waren daher abzuweisen.

Zu Spruchpunkt I. und Il
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Di
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