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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Gall und Dr.
Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Boheimer, Uber die Beschwerde des JS in M, Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch Dr. Konrad Ferner, Dr. Stefan Hornung und Dr. Walter Wienerroither, Rechtsanwalte in
5020 Salzburg, HellbrunnerstraRe 11, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 30.
Mai 2000, ZI. KUVS-K2-278/4/2000, betreffend Ubertretung des Gliterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde dem
Beschwerdefiihrer mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten
vom 30. Mai 2000 zur Last gelegt, er habe am 9. Dezember 1999 gegen 20.25 Uhr auf der A 10 Tauernautobahn, in
Hohe Parkplatz Rennweg/Ried, Gemeindegebiet von Rennweg/Katschberg, Richtungsfahrbahn Villach-Salzburg, als
Lenker eines naher beschriebenen Sattelkraftfahrzeuges die gewerbsmaRige Beférderung von Gltern im Transit durch
Osterreich, von Italien kommend mit Zielland Deutschland vorgenommen, ohne ein ordnungsgeméaR ausgefiilltes
Einheitsformular oder eine dsterreichische Bestétigung der Entrichtung von Okopunkten fiir die betreffende Fahrt oder
ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches Gerit, das eine automatische Entwertung der Okopunkte erméglicht
und als "Umweltdatentrager" ("Ecotag") bezeichnet wird, oder ndher bezeichnete Unterlagen zum Nachweis daruber,
dass es sich um eine Fahrt handle, fiir die keine Okopunkte benétigt wiirden, oder dass es sich nicht um eine
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Transitfahrt handle, mitzufihren. Er habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 23 Abs. 1 Z. 8
GuUterbeférderungsgesetz 1995 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission i.d.F. der
Verordnung (EG) Nr. 1524/96 der Kommission begangen, weshalb Gber ihn eine Geldstrafe von S 20.000,-- (drei Tage
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt werde. Hiezu wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe, obwohl
er eine kopunktepflichtige Transitfahrt vorgenommen habe, bei der Kontrolle keine Okopunktekarte vorgelegt und es
seien auch vom funktionsuntichtigen Ecotag-Geréat keine Okopunkte abgebucht worden. Der Beschwerdefihrer habe
zwar angegeben, es sei ihm bei der Einreise nicht moglich gewesen, das funktionsuntichtige Ecotag-Gerat bei einem
namentlich genannten Unternehmen zu tauschen, weil dieses das Geschaft bereits geschlossen gehabt hatte. Da dem
Beschwerdefiihrer demnach jedoch bewusste gewesen sei, dass das Ecotag-Gerat nicht funktioniere, sei ihm sein
Verhalten auch in subjektiver Hinsicht vorzuwerfen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemal § 23 Abs. 1 Z. 8 Guterbeférderungsgesetz 1995 (in der Fassung BGBI. | Nr. 17/1998) begeht eine
Verwaltungsiibertretung, wer unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europaischen Union Uber den Giterverkehr
auf der StralRe verletzt, sofern dies nicht nach anderen Vorschriften zu bestrafen ist.

Gemald Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in der - im vorliegenden Beschwerdefall
anzuwendenden - Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96 der Kommission hat der Fahrer eines Lastkraftwagens im
Hoheitsgebiet Osterreichs "die nachstehend aufgefiihrten Unterlagen mitzufilhren und diese auf Verlangen den
Aufsichtsbehdrden zur Prifung vorzulegen, entweder:

a) ein ordnungsgemall ausgefllltes Einheitsformular oder eine &sterreichische Bestatigung der Entrichtung von
Okopunkten fiir die betreffende Fahrt; ein Muster dieser als 'Okokarte' bezeichneten Bestitigung ist in Anhang A
enthalten; oder

b) ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches Gerat, das eine automatische Entwertung der Okopunkte
ermdglicht und als 'Umweltdatentrager' (‘ecotag') bezeichnet wird; oder

c) die in Artikel 13 aufgefihrten geeigneten Unterlagen zum Nachweis darlber, dass es sich um eine Fahrt gemaf
Anhang C handelt, fiir die keine Okopunkte benétigt werden; oder

d) geeignete Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handelt und, wenn das
Fahrzeug mit einem Umweltdatentrager ausgestattet ist, dass dieser fir diesen Zweck eingestellt ist. ..."

Art. 2 Abs. 1 Unterabs. 1 der genannten Verordnung ordnet an, dass, soweit das Fahrzeug keinen Umweltdatentrager
benutzt, die erforderliche Anzahl von Okopunkten auf die Okokarte aufgeklebt und entwertet wird. Die Okopunkte
sind durch Unterschrift so zu entwerten, dass sich der Schriftzug sowohl auf die Okopunkte als auch auf das die
Okopunkte tragende Blatt erstreckt. An Stelle einer Unterschrift kann auch ein Stempel verwendet werden.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, eine Transitfahrt entsprechend den Feststellungen der belangten Behdrde
vorgenommen zu haben. Er wendet gegen den angefochtenen Bescheid vielmehr ein, er habe sehr wohl ein Ecotag-
Gerat mit sich geflihrt, das (nur) gelegentlich Funktionsausfalle aufgewiesen habe. Der Beschwerdefiihrer sei daher
weiterhin der Auffassung, dass die Okopunkte ordnungsgeméaR abgebucht worden seien, zumal die Feststellung der
belangten Behorde, dass keine Abbuchung erfolgt sei, ohne jedwedes Beweisergebnis getroffen worden sei. Selbst
wenn es allerdings nicht zu einer Abbuchung der Okopunkte gekommen sein sollte, so falle ihm, wenn Giberhaupt, ein
nur sehr geringer SorgfaltsverstoR zur Last, der jedem Lkw-Fahrer passieren kénne, weil er das Gerat, von dem er
gewusst habe, dass es in der Vergangenheit nicht ordnungsgemal funktioniert habe, ohnedies habe austauschen
wollen, was ihm allerdings wegen der Offnungszeiten des in Betracht kommenden Geschéftes nicht méglich gewesen
sei; dem Beweisantrag des Beschwerdefiihrers, einen informierten Vertreter dieses Unternehmens Uber die
Offnungszeiten des Geschéftes als Zeugen zu vernehmen, sei die belangte Behérde zu Unrecht nicht nachgekommen.

Diesem Vorbringen ist zunachst entgegenzuhalten, dass die Feststellung der belangten Behdrde, vom Ecotag-Gerat
seien keine Okopunkte abgebucht worden, weil es funktionsuntiichtig gewesen sei, - der Begriindung des
angefochtenen Bescheides zufolge - sowohl auf den Inhalt des erstinstanzlichen Verwaltungsstrafaktes als auch auf die
Zeugenaussage jenes Beamten der Zollwacheabteilung M gestutzt wurde, der die Kontrolle vorgenommen hatte. Der
Vorwurf, diese Feststellung sei ohne jedwedes Beweisergebnis getroffen worden, ist daher unzutreffend.

Soweit er sich mit seinem Vorbringen jedoch gegen die Auffassung der belangten Behdrde, die ihm angelastete Tat sei
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ihm auch in subjektiver Hinsicht vorzuwerfen, wendet, ist ihm zu entgegnen, dass es sich bei der ihm zur Last gelegten
Ubertretung um ein Ungehorsamsdelikt i.S.d. § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG handelt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 7.
Juni 2000, ZI.2000/03/0119, und die dort zitierte Vorjudikatur), das Vorbringen des Beschwerdeflhrers aber zur
Glaubhaftmachung, es treffe ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden, untauglich ist. Der
Beschwerdefihrer raumt namlich selbst ein, davon gewusst zu haben, dass das Ecotag-Gerat nicht ordnungsgemaf
funktioniert habe, er unterldsst aber jede auch nur ansatzweise Darlegung, welche konkreten Umstande ihn zur
Annahme veranlasst hatten, die erforderlichen Okopunkte wiirden von diesem Gerdt dennoch ordnungsgeméaR
abgebucht.

Der Umstand, dass dem Beschwerdeflhrer ein Austausch des funktionsuntiichtigen Gerates nicht méglich gewesen
sei, weil das Geschaft des in Betracht kommenden Unternehmens bereits geschlossen gewesen sei, vermag die
Auffassung, den Beschwerdefuhrer treffe an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein oder nur ein sehr geringes
Verschulden, gleichfalls nicht zu tragen. Am Vorwurf, der Beschwerdefihrer habe im Wissen um die
Funktionsuntuichtigkeit des Ecotag-Gerates eine 6kopunktepflichtige Transitfahrt unternommen und es dabei ernstlich
fir méglich gehalten und sich damit abgefunden, dass die hiefiir abzubuchenden Okopunkte nicht abgebucht wiirden,
sodass ihm nicht blof3 fahrlassiges, sondern bereits vorsatzliches Verhalten zur Last liege, andert namlich der zuvor
erfolglos gebliebene Versuch, das Ecotag-Gerat auszutauschen, nichts. Die vom Beschwerdefiihrer begehrte

Zeugeneinvernahme Uber die Offnungszeiten des erwdhnten Geschéftes ist daher zu Recht unterblieben.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen I3sst, dass die vom Beschwerdefliihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdf3 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nicht

offentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 20. September 2000
Schlagworte
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