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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat durch seinen Richter Dr. Markus Zeinhofer Uber die Beschwerde
des G O, geb x, vertreten durch RA Dr. M H, x, wegen der Austbung von unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe der Polizeiinspektion Vocklabruck am 1.10.2015 in Form

? eines mundlich erteilten, vorlaufigen Waffenverbotes,

? der Beschlagnahme von Waffen, Munition, Zubehor und der Waffenbesitzkarte,
nach Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zuRechterkannt:

I.  GemalR § 28 Abs 1 und 6 VwWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und die mindliche Erteilung des vorlaufigen
Waffenverbotes sowie die Beschlagnahme von Waffen, Munition, Zubehdr und der Waffenbesitzkarte fur rechtswidrig
erklart.

Il.  a) Der Kostenersatzantrag der belangten Behdrde wird abgewiesen. b) Der Antrag des Beschwerdefiihrers, die
Eingabegebuhr in der Hohe von 30,- Euro zu ersetzen wird zurlickgewiesen.

c) Der Bund hat dem Beschwerdefihrer gemaR 8§ 35 VwWGVG iVm § 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI Il Nr
517/2013, die Kosten in Hohe von 737,60 Euro fur den Schriftsatzaufwand binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal} &8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

1. Mit Schriftsatz vom 5.10.2015 erhob der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: Bf) Malinahmenbeschwerde wegen der
Auslibung unmittelbarer verwaltungs-behdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt am 1.10.2015 in Form

? eines mundlich erteilten, vorlaufigen Waffenverbotes,
? der Beschlagnahme von Waffen, Munition, Zubehor und der Waffenbesitzkarte,

durch dem Bezirkshauptmann des Bezirks Vocklabruck (in der Folge: belangte Behtrde) zurechenbare Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes.

Die Beschwerde begriindet sich wie folgt:

»Am 01.10.2015 gegen 09.00 Uhr wurde an meinem Wohnsitz, X, eine Uberpriifung der Verlasslichkeit nach§ 25 WaffG
hinsichtlich der sicheren Verwahrung meiner Schusswaffen der Kat B gem. 8 19 WaffG durch die Exekutivbeamte M S
und M P der Pl Vocklabruck auftrags der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck durchgefuhrt.

Meine Mutter, die das untere Stockwerk des Hauses bewohnt, 6ffnete den Beamten die Haustlre und verwies darauf,
dass meine Wohnung im ersten Stock gelegen ist. Obwohl meine Mutter die Beamten ersuchte, zu warten, da sie mich
rufen werde, betraten diese meine Liegenschaft und begaben sich in den ersten Stock. Die Beamten trafen mich in
meinem Schlafzimmer im ersten Obergeschoss an. In diesem befindet sich mein Waffenschrank. Der Waffenschrank ist
durch eine verschlieBbare Stahltire gesichert. Im Hauptfach des Schrankes verwahre ich meine Langwaffen, welche
allesamt Waffen der Kat C. gem. 8 30 WaffG sind. Weiters besitzt der Schrank ein ebenfalls abschlieBbares Tresorfach,
in welchem meine Faustfeuerwaffen der Kat. B. verwahrt werden. Die Exekutivbeamten bemangelten bei ihrem
Eintreffen die offen stehende Tire des Waffenschrankes. Dies entspreche keiner sicheren Verwahrung und stelle einen
Verstol’ gegen das WaffG dar. Offen stand allerdings lediglich die Ttire zum Hauptfach des Waffenschrankes. Das Fach
far Faustfeuerwaffen war abgeschlossen. Diesen Umstand teilte ich den Beamten mehrfach mit, sie negierten
allerdings meine Einwande. Nach einem kurzen Telefonat mit der BH Vécklabruck erteilte mir der Exekutivbeamte M S
mundlich ein vorlaufiges Waffenverbot und wurden mir samtliche Waffen, Zubeh6ér und Munition gem. der

Beschlagnahmebestatigung sowie meine Waffenbesitzkarte Nr. X abgenommen und beschlagnahmt.

Da mich die beschriebene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt am
01.10.2015 durch die PI Vocklabruck und durch die der Bezirkshauptmannschaft Voécklabruck zurechenbaren, oben
bezeichneten Organe in meinen subjektiven Rechten verletzt, erhebe ich durch meinen ausgewiesenen Vertreter
gemald Art 132 Abs. 2 B-VG iVm. 88 7 ff VWGVG in offener Frist

Beschwerde

an das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich und stelle die
Antrage

dieses moge

1. gemall § 28 Abs 6 VwWGVG den angefochtenen Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erkléren, das vorlaufige Waffenverbot vom 01.10.2015 fiir rechtswidrig erklaren und
aufheben sowie die Beschlagnahme der Waffen, der Munition, des Zubehors und der Waffenbesitzkarte fur

rechtswidrig erklaren, aufheben und die Ausfolgung der Gegenstande anordnen.

2. gemal § 35 VWGVG erkennen, der Rechtstrager der belangten Behorde, der Bund, ist schuldig, die mir durch das
verwaltungsgerichtliche Verfahren entstandenen Kosten im gesetzlichen Ausmal3 zu Handen meines ausgewiesenen

Vertreters binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrundung:
Meine Antrage begrtnde ich im Einzelnen wie folgt:

Im Zuge der routinemé&Rigen fiinfidhrigen Uberprifung der sicheren Verwahrung von Schusswaffen handeln die
Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes Namens und Auftrags der zustandigen Waffenbehorde, in meinem Fall
sohin der BH Vocklabruck. Gem. 8 4 Abs. 2 2. Waffengesetz-Durchfihrungsverordnung sind die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, den Inhaber einer Waffe, die nur auf Grund einer nach dem Waffengesetz
1996 ausgestellten Urkunde besessen oder gefuhrt werden darf, sohin Waffen der Kat. B gem.§ 19 WaffG

aufzufordern, deren sichere Verwahrung darzutun.


https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/19

§8 3 2. WaffV bestimmt, dass eine Schusswaffe sicher verwahrt ist, wenn ihr Besitzer sie in zumutbarer Weise vor
unberechtigtem, auf Aneignung oder unbefugte Verwendung gerichteten, Zugriff schutzt. Meine Faustfeuerwaffen sind
in einem versperrbaren Fach eines wiederum abschlieBbaren Waffenschrankes verwahrt und waren auch wahrend der
Kontrolle durch die Exekutivbeamten darin eingeschlossen. Dies stellt jedenfalls eine sichere Verwahrung gem. WaffG
und 2. WaffV dar.

Die Exekutivbeamten Uberschritten allerdings ihre Befugnis zur Uberprifung der Verwahrung und erteilten mir ein
vorlaufiges Waffenverbot gem. 8 13 WaffG. Dem Waffenverbot wird der Sachverhalt zu Grunde gelegt, dass mein
Waffenschrank nicht versperrt war und dies eine unsichere Verwahrung darstelle. Dabei Ubersehen allerdings die
Beamten, dass die 2. WaffV nur eine Uberpriifung der sicheren Verwahrung von Waffen der Kat. B im Sinne des
Waffengesetzes vorsieht. Die Uberpriufung von Waffen der Kat C. ist nicht Gegenstand der Uberpriifung. Die

Uberprifung ist sohin verordnungs- und letztlich gesetzeswidrig.

Des Weiteren muss festgehalten werden, dass auch die Waffen der Kat. C nicht unsicher verwahrt waren. 8 3 Abs 2 Z 2
und 3 2. WaffV sehen vor, dass Waffen und Munition vor dem Zugriff von Mitbewohnern, die zu deren Verwendung

nicht befugt sind bzw. vor Zufallszugriffen rechtmaRig Anwesender geschuitzt werden mussen.

Ich bewohne das Haus in der X, mit meiner Mutter. Im Haushalt leben sohin nur Personen, die aufgrund ihrer
Volljahrigkeit, rechtmaRig Zugriff zu Waffen der Kat. C haben durfen. Zum Zeitpunkt der Kontrolle befanden sich keine
Personen im Haus, die keinen Zugriff zu diesen Waffen haben durfen. Darlber hinaus befand ich mich sogar im selben
Raum, in welchem der Waffenschrank steht und habe daher durch meine physische Anwesenheit die Waffen nicht

unsicher verwahrt, weil ich sie in meinem Gewahrsam hatte.

Die Organe der offentlichen Aufsicht sind gem8 13 WaffG lediglich bei Gefahr im Verzug ermachtigt, Waffen und
Munition sowie Urkunden (die nach diesem Bundesgesetz zum Erwerb, Besitz, Fuhren oder zur Einfuhr von Waffen
oder Munition berechtigen, sicherzustellen, wenn sie Grund zur Annahme haben, dass deren Besitzer durch
missbrauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum
gefahrden konnte. Gefahr im Verzug lag zu keinem Zeitpunkt vor, es bestand auch nicht Grund zur Annahme, dass ich
die Waffen missbrauchlich verwende, sodass Gefahr flr Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdem
Eigentum bestehen kénne. Die Erteilung des vorlaufigen Waffenverbotes und die Sicherstellung meines Eigentums ist
rechtswidrig.

Wenn ich meine Wohnung verlasse, versperre ich stets den Waffenschrank sowie das Tresorfach der Faustfeuerwaffen.
Samtliche Waffen sind dadurch sicher verwahrt. Ich entspreche einem verldsslichen Menschen im Sinn von § 8 WaffG.
Der Ausspruch des vorldufigen Waffenverbotes ist daher nicht nur formal als eine Uberschreitung der Zustandigkeit
der Exekutivbeamten zu sehen, sondern ist auch inhaltliche unrechtmaflig, da es keine Bedenken gegen meine
Verlasslichkeit im Sinn des WaffG gibt.

V,am 5.10.2015 GO

An Kosten werden verzeichnet:
Schriftsatzaufwand EUR 737,60
Eingabengebuhr EUR 30,00
Gesamt EUR  767,60"

2. Mit Schreiben vom 3.11.2015 forderte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich die belangte Behdrde zur
Vorlage der Akten und Erstattung einer Gegenschrift auf. Die belangte Behorde beantragt die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde und begriindet dies wie folgt:

»In umseits bezeichneter MalBnahmenbeschwerdesache nimmt der Bezirkshauptmann die Bezirkshauptmannschaft
Vocklabruck auf das Schreiben des 00. Landes-verwaltungsgerichtes vom 3. Nov. 2015 Bezug und erstattet zur
Ubermittelten Kopie der MaBnahmenbeschwerde des Beschwerdeflhrers (kurz: Bf) vom 05.10.2015 nachstehende
GEGENSCHRIFT an das 00. Landesverwaltungsgericht und bringt beiliegendes Aktenkonvolut mit Aktenverzeichnis in
Vorlage.

Zum SACHVERHALT:
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Die Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck hat am 07.04.2015 die Polizeiinspektion Vécklabruck mit der Uberpriifung
der waffenrechtlichen Verlasslichkeit gemaR § 25 Abs. 1 Waffengesetz beauftragt. Am 25.09.2015 wurde uns in der
Folge berichtet, dass anlésslich der Uberprifung am 07.04.2015 die Waffen nicht ordnungsgemaR verwahrt waren, da
der Safe gedffnet war und andere Personen im Haus somit auch Zugang zu den Schusswaffen und damit auch zu den
genehmigungspflichtigen Schusswaffen und deren Munition hatten.

Mit Bericht vom 01.10.2015 hat uns die Polizeiinspektion Vécklabruck mitgeteilt, dass am 01.10.2015 um 09:00 Uhr
erneut eine waffenrechtliche Uberpriifung bei G O in x durchgefihrt wurde. Dabei konnte festgestellt werden, dass
Ortner analog zu seiner letzten Waffenuberprifung vom 07.04.2015 abermals den Waffenschrank unversperrt hielt,
wodurch der im gemeinsamen Haushalt lebenden Mutter, welche kein waffenrechtliches Dokument besitzt, der
Zugang zu den Waffen ermdglicht war. AuBerdem wurde im gesamten Zimmer verteilt Munition unversperrt
vorgefunden. Gegentber G O wurde ein vorlaufiges Waffenverbot ausgesprochen und samtliche Waffen, Munition

sowie die Waffenbesitzkarte sichergestellt.

Fur die Behorde liegt aufgrund der angeflhrten Tatsachen, zusammengefasst im Bericht der Polizeiinspektion
Vocklabruck vom 01.10.2015, kein geringfligiges Verschulden der Verwahrbestimmung im Sinne des § 25 Abs. 2

Waffengesetz vor.

Sowohl am 07.04.2015, als auch neuerlich am 01.10.2015 wurde festgestellt, dass der Bf seine Waffen und Munition

(sowohl die genehmigungspflichtigen als auch die melde- und sonstigen Waffen) nicht ordnungsgemaf verwahrt hatte.

Erschwerend kommt dazu, dass dem Bf am 21.10.2010 bereits einmal die Waffenbesitzkarte entzogen wurde, da er
wahrend eines AMS-Kurses Munition mitgefuhrt hatte. Mit Bescheid vom 08.03.2015 konnte das Verfahren zur
Entziehung der waffenrechtlichen Urkunde in der Folge wieder eingestellt werden.

Spatestens anlasslich dieses Verfahrens war dem Bf besonders bekannt, dass die nicht ordnungsgemal3e Verwahrung

von Waffen (und Munition) zu waffenrechtlichen Malinahmen fihren muss.
Zu den einzelnen Vorwdarfen:

1. Der Bf hatte zum Zeitpunkt der Uberprifung den Waffenschrank offen gehalten, sodass fremden Personen, im
Konkreter zwar der Mutter, die jedoch nicht im Besitz eines Waffendokumentes ist und daher als ,fremde Persone"
anzusehen ist, also eine Person, vor der grundsatzlich Waffen und Munition sicher zu verwahren sind, da nicht bekannt
ist, ob diese Person nicht etwa ein Waffenverbot inne hat, jedenfalls aber sicher zu stellen ist, dass diese nicht an
genehmigungspflichtige Waffen und deren Munition gelangen kann.

Dies war aber der Fall, weil die im gesamten Zimmer verteilte Munition auch jene flir genehmigungspflichtige
Schusswaffen, namlich fur Faustfeuerwaffen, beinhaltet hat.

2. Da also kein geringer Verstol3 gegen die Verwahrbestimmung vorlag, wurde nach Rlcksprache mit der
Sicherheitsbehdérde (als Waffenbehdrde) ein vorlaufiges Waffenverbot gemald 8 13 Waffengesetz angeordnet, um die
Waffen und Munition sicher stellen zu kénnen, da zu diesem Zeitpunkt nicht klar war, ob gegen den Bf ein ganzliches
Waffenverbot nach 8 12 Abs. 1 Waffengesetz in Verbindung mit 8 8 Abs. 1 Ziffer 2. Waffengesetz zu erlassen sein wird.

3. Zum Vorwurf, die Polizeibeamten hatten ihre Kompetenzen insofern Uberschritten, indem sie bei der
Uberprifung nur berechtigt waren, Waffen der Kategorie C zu Gberprifen wird entgegnet, dass bei der Uberprifung
am 07.04.2015 der Safe gedffnet war, indem sich laut eigenen Angaben des Bf die Faustfeuerwaffen befinden, und das,
obwohl sich eine fremde und somit waffenrechtlich nicht befugte Person (die Mutter) im Haus befunden hat und dort
auch wohnhaft ist.

4. Bei der neuerlichen Uberpriifung am 01.10.2015 um 09:00 Uhr waren im gesamten Zimmer Munition fir Lang-
und Kurzwaffen verteilt, sodass eine neuerliche und nicht mehr geringflgige Verletzung der Verwahrbestimmung
vorlag, die zwangslaufig Waffen und deren Munition der Kategorien B und C umfasst hat. Es wurde also keine
angeordnete und somit auch keine unzulassige Feststellung der Verwahrung von Waffen (und Munition) der Kategorie
B von den Polizeibeamten durchgeflhrt.

5. Fur die Polizeibeamten war auch zu berucksichtigen, dass gegen den Bf bereits im Jahre 1989 ein Waffenverbot
rechtskraftig mit folgender Begrindung erlassen wurde: ,Laut Anzeige des Gendarmeriepostenkommandos
Vocklabruck bedrohte G O am 23.04.1989 gegen 23.30 Uhr in X, die vor diesem Hause stehende M G mit folgenden



Worten: Warte nur, wenn ich dich erwische, wenn du von der Arbeit nach Hause gehst". Anschlielend schoss er aus
dem Fenster im 1. Stock mit einer Modell-Maschinenpistole, mit welcher Plastik- oder Keramikkugeln verschossen
werden konnen, auf den PKW des vor dem Hause wartenden R S."

In der Folge wurde mit Bescheid vom 29. Juni 2009 gegen den Bf ein neuerliches Waffenverbot ausgesprochen, weil er
im Verdacht stand, am 20.06.2009 gegen18:45 Uhr" und am 22.06.2009 gegen 06:50 Uhr auf Grund einer Kundigung
seine Vorgesetzte |. St. am gemeinsamen Arbeitsplatz mit den Worten: ,sie soll sich in Acht nehmen, weil, wenn er sie
alleine erwische, wird es gefahrlich fur sie" bedroht zu haben (siehe Beilage ...). Dieses Waffenverbot konnte am 17.
Dez. 2009 wieder aufgehoben werden.

6. Die Sach- und Rechtslage wurde in der Folge von der Behdrde tberprift und im Ergebnis festgestellt, dass die
Grunde fur die Erlassung eines Waffenverbotes nach § 12 Abs. 1 Waffengesetz nicht vorliegen, jedoch aufgrund der
angeflhrten Tatsachen kein geringflgiges Verschulden der Verwahrbestimmungen im Sinne des § 25 Abs. 2
Waffengesetz vorliegt, weshalb dem Bf mit Bescheid vom 30. Okt. 2015 die Waffenbesitzkarten entzogen und die
vorlaufig beschlagnahmten Waffen der Kategorie B mit der dazugehdrigen Munition sichergestellt wurden. Einer
allfaélligen Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Gegen den Bescheid wurde Beschwerde erhoben und wird dieser Akt dem LVwG zur Beschwerdeentscheidung mit
gleicher Post vorgelegt werden.

AbschlieBend wird aus all diesen Grinden daher beantragt, 1. die Beschwerde zurlickzuweisen; in eventu
1. eine mundliche Verhandlung anzuberaumen und durchzufihren;
2. die MaBnahmenbeschwerde als unbegriindet abzuweisen;

3. den Beschwerdeflhrer zum Ersatz der Kosten der belangten Behdrde fur den Vorlage-, Schriftsatz- und - im Fall
einer durchgefiihrten Verhandlung - Verhandlungsaufwand im Sinn des § 79a Abs 1, 5 und 7 AVG binnen 14 Tagen an
das Land Oberosterreich, pA Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck, zu verpflichten.”

Das Landesverwaltungsgericht erhob Beweis durch die Einsichtnahme in den vorgelegten Akt, die eingebrachten
Schriftsatze und die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung unter Ladung der handelnden Organe.
Aufgrund der aufgenommenen Beweise ist nachfolgender Sachverhalt festzustellen:

Der Bf lebt mit seiner Mutter in der X in einem Haus, wobei die, kein waffenrechtliches Dokument besitzende Mutter
das Untergeschol3 und der Bf das - durch eine Treppe und keine weitere Wohnungseingangstliir getrennte -
Obergeschol3 bewohnt. Die vorhandenen Zimmertiren werden Ublicherweise nicht abgeschlossen.

Am 7.42015 wurde beim Bf durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes eine Uberprifung der
waffenrechtlichen Verlasslichkeit durchgeftihrt. Am 1.10.2015 erfolgte eine neuerliche Prufung der waffenrechtlichen
Verlasslichkeit durch die Zeugen S und P.

Den Zeugen wurde durch die Mutter des Bf die Tur gedffnet, woraufhin sie sich in das im Obergeschoss befindliche
Schlafzimmer des Bf begaben, in welchem sich die Waffenschranke des Bf befinden. Einer der Schranke ist derart
ausgestaltet, dass im unteren Bereich die Langwaffen befindlich sind. Im oberen Bereich befindet sich ein zusatzliches
versperrbares Fach, in welchem die Faustfeuerwaffen aufbewahrt werden. In einem separaten Waffenschrank ist
Munition verwahrt. Der Bf war zum Zeitpunkt der Kontrolle im Schlafzimmer aufhaltig und hatte, nach eigener Angabe
um die Langwaffen zu reinigen, die Tur des Waffenschrankes gedffnet, sodass ein Zugriff auf die Langwaffen erfolgen
konnte.

Als die Polizisten das Schlafzimmer betraten, befand sich im Raum verteilt eine groRe Menge an Munition zu
Dekorationszwecken, Munition fir Langwaffen und drei Stiick Munition fir Waffen der Kategorie B, die - laut Aussage
des Bf - versehentlich zur Deko-Munition gelangt ist. Dartber hinaus befand sich in etwa hundert Jahre alte Munition
in Munitionskisten im Zimmer, von welcher der Bf nicht weil3, ob diese noch aktiv ist. Es ist nicht davon auszugehen,
dass der Bf, wenn er das Schlafzimmer verlasst, sdmtliche Munition in Waffenschranken verstaut. Diese Annahme
begrindet sich vor allem darin, dass sich bei der - ebenfalls vom Zeugen S durchgefihrten -
Verlasslichkeitsiiberprifung im April bereits ein dhnliches Bild wie das oben geschilderte geboten hat und auch der
Zeuge P angab, er habe nicht den Eindruck gehabt, dass der, aufgrund der Fille von Munition vermutlich den
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Uberblick dartiber verloren habende Bf vor dem Verlassen des Raumes die Munition entsprechend verstaue.
SchlieBlich hat nicht einmal der Bf selbst in der mindlichen Verhandlung vorgebracht, beim Verlassen des Raumes die

Munition zu verstauen.

Nach telefonischer Rlcksprache mit der Bezirksverwaltungsbehdrde sprachen die Polizisten ein vorldufiges
Waffenverbot aus weil es der Mutter des Bf jederzeit moglich sei, in den in Rede stehenden Raum zu gehen, eine Waffe
zu laden und diese zu verwenden. Waffen und Munition wurden sichergestellt.

Der Bf wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass er die Bestimmungen des Waffengesetzes einhalte und dass
seine 85-jahrige Mutter nach zwei Schlaganfallen nicht mehr in der Lage sei, die Treppe in seinen Wohnbereich zu
bewaltigen. Es sei daher auszuschlie3en, dass die Mutter mit den Waffen in Kontakt kommen kénne. Den Zeugen ist
jedoch nicht aufgefallen, dass die ihnen die Tur ,normal 6ffnende” Mutter gehbehindert ware. In Folge wurde der
angefochtene Bescheid erlassen.

Uber den Bf wurde bereits zwei Mal (1989 und [fiir die Dauer von ca 6 Monaten] 2009) ein Waffenverbot erlassen.

Hinsichtlich der in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vernommenen Zeugen ist festzuhalten, dass beide
Beamten nicht den Eindruck erweckten, Absprachen getroffen zu haben. Immer wieder gaben die beiden auf ndhere
Nachfragen an, sich nicht mehr genau erinnern zu kénnen oder machten in Detailfragen unterschiedliche Angaben.
Insbesondere auch vor diesem Hintergrund vermittelten die beiden Zeugen einen ehrlichen und glaubwurdigen
Eindruck.

Wenn auch die subjektive Wahrnehmung des Bf zum Teil von jener der Zeugen abzuweichen scheint, ist dennoch
festzuhalten, dass auch der Bf grundsatzlich glaubwirdig wirkte. Wo das Gericht der Aussage der Beamten gefolgt ist
geschieht dies vorwiegend aufgrund der Annahme, dass flr die beiden Beamten kein Motiv besteht, eine andere als
die vorgefundene Sachlage zu schildern, zumal diesen bei einer Falschaussage strafrechtliche Sanktionen drohen.
Hinsichtlich der Anzahl der Patronen der Kategorie B im Zimmer ist festzuhalten, dass der Bf als einziger in der
Verhandlung konkrete Angaben machen konnte, und die beiden Zeugen zum einen keine genaue Erinnerung mehr
hatten und zum anderen auch bei der Amtshandlung keine entsprechenden Aufzeichnungen gemacht haben, welche
gegen die Angaben des Bf sprechen wiirden.

1.1. GemaR Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen die AusiUbung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit.

Nach Art 132 Abs 2 B-VG kann gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

1.2 Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 82/2015
(VfGH) lauten:

LInhalt der Beschwerde
§ 9. (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behérde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.
(2) Belangte Behorde ist

1. ..

2.in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG jene Behdrde, der die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen ist,
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3.
(3) ...

(4) Bei Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemalRd
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG tritt an die Stelle der Bezeichnung der belangten Behorde, soweit dies zumutbar ist, eine
Angabe daruber, welches Organ die MalRnahme gesetzt hat.

(5) ...
Prifungsumfang

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) ...

(6) Ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig zu erkldaren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

(7) ...

Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt

§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal Abs. 1 gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fiur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden.



(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.”

1.3. Die im Beschwerdefall maligebenden Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Waffenpolizei (Waffengesetz
1996 - WaffG), BGBI. | Nr. 12/1997 idF BGBI. | Nr. 52/2015, lauten:

~Waffenverbot

§ 12. (1) Die Behorde hat einem Menschen den Besitz von Waffen und Munition zu verbieten (Waffenverbot), wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal} dieser Mensch durch mibrauchliches Verwenden von Waffen
Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden konnte.

(2) ...

Vorlaufiges Waffenverbot

8 13. (1) Die Organe der offentlichen Aufsicht sind bei Gefahr im Verzug ermachtigt,
1. Waffen und Munition sowie

2. Urkunden (ausgenommen Jagdkarten), die nach diesem Bundesgesetz zum Erwerb, Besitz, Fihren oder zur Einfuhr
von Waffen oder Munition berechtigen,

sicherzustellen, wenn sie Grund zur Annahme haben, daRR deren Besitzer durch mil3brauchliches Verwenden von
Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kénnte. Die Organe haben
dem Betroffenen Uber die Sicherstellung sofort eine Bestatigung auszustellen.

(1a) Soweit die Befugnis gemal3 Abs. 1 von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes wahrgenommen wird, gilt8 50
SPG. Weigert sich ein Betroffener im Falle der Sicherstellung durch ein anderes Organ der 6ffentlichen Aufsicht Waffen,
Munition oder Urkunden dem Organ zu Ubergeben, hat dieses unverziglich die nachste Sicherheitsdienststelle zu

verstandigen.

(2) Die sichergestellten Waffen, Munition und Urkunden sind unverziglich jener Behdrde, in deren Sprengel die
Amtshandlung geflihrt wurde, vorzulegen; sie hat eine Vorprifung vorzunehmen. Sind die Voraussetzungen fur die
Erlassung eines Waffenverbotes offensichtlich nicht gegeben, so hat die Behorde die sichergestellten Gegenstande
dem Betroffenen sofort auszufolgen. Andernfalls hat sie das Verfahren zur Erlassung des Verbotes (8 12)
durchzufuhren, sofern sich hierfir aus § 48 Abs. 2 nicht die Zustandigkeit einer anderen Behdrde ergibt.

(3) Erweist sich in der Folge, dal3 die Voraussetzungen fur das Waffenverbot doch nicht gegeben sind, so hat die
Behoérde dem Betroffenen jene Waffen, Munition und Urkunden ehestens auszufolgen, die er weiterhin besitzen darf.

(4) Gegen den Betroffenen gilt ab der Sicherstellung ein mit vier Wochen befristetes vorlaufiges Waffenverbot, es sei
denn, die sichergestellten Waffen, Munition oder Urkunden wirden von der Behorde vorher ausgefolgt. Hierber ist
der Betroffene anlaRlich der Ausstellung der Bestatigung in Kenntnis zu setzen.”

2. Eine Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt liegt nach der
hochstgerichtlichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dann vor, wenn einseitig in subjektive Rechte des
Betroffenen eingegriffen und hierbei physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare Ausibung physischen
Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht (vgl VwWGH 29.6.2000, 96/01/0596 mwN). Entscheidend ist dabei, dass
es sich um einen Hoheitsakt einer Verwaltungsbehdrde handelt, mit dem in die Rechte von naturlichen oder
juristischen Personen eingegriffen wird, ohne dass ein Bescheid erlassen wird (vgl Kéhler in Korinek/Holoubek [Hrsg],
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 129a f B-VG Rz 45). Nach der Judikatur des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofs muss es sich bei einer mit Beschwerde bekampfbaren MaRnahme um die Anwendung
physischen Zwangs oder die Erteilung eines Befehls mit unverzlglichem Befolgungsanspruch handeln (vgl VfSlg
11.935/1988; VwGH 28.5.1997,96/13/0032; 16.4.1999,96/02/0590). Das bedeutet, dass dem Betroffenen bei
Nichtbefolgung des Befehls unmittelbar, dh unverzuglich und ohne weiteres Verfahren, eine physische Sanktion droht
(vgl VfSIg 10.662/1985). Liegt ein Befolgungsanspruch aus einer solchen, dem Befehlsadressaten bei Nichtbefolgung
des Befehls unverzuiglich drohenden physischen Sanktion (objektiv) nicht vor, so kommt es darauf an, ob bei objektiver
Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des Betroffenen bei Beurteilung des behordlichen Vorgehens in seiner
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Gesamtheit der Eindruck entstehen musste, dass bei Nichtbefolgung der behdrdlichen Anordnung mit ihrer
unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen ist (vgl VwGH 28.10.2003,2001/11/0162; 29.9.2009,
2008/18/0687).

Im ggst Fall steht auBer Frage, dass es sich bei der Erteilung eines mundlichen Waffenverbotes sowie bei der
Beschlagnahme von Waffen, Munition und Zubehor und der Waffenbesitzkarte gemal3 8 13 WaffG um die Erteilung
eines hoheitlichen Befehls mit unverziglichem, sanktionsbewehrtem Befolgungsanspruch an eine natuirliche Person,
und damit um die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt handelt, was im
Ubrigen von keiner der Parteien bestritten wird. Die Beschwerde ist daher zul3ssig.

3.1.8 13 Abs 1 WaffG ermachtigt die Organe der o6ffentlichen Aufsicht bei Gefahr im Verzug, Waffen und Munition
sowie diverse Urkunden sicherzustellen, wenn sie Grund zur Annahme haben, dass ,deren Besitzer durch
mil3brauchliches Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum
gefahrden kénnte.” Dem Verwaltungsgerichtshof zufolge gelangt die zu § 12 Abs 1 WaffG entwickelte Rechtsprechung
auch fir das vorlaufige Waffenverbot nach § 13 leg cit zur Anwendung, da sich die Bestimmungen in wesentlichen
Bereichen im Wortlaut gleichen (VwWGH 22.10.2012, 2011/03/0225).

§ 12 Abs 1 WaffG erlaubt es nach der standigen Rechtsprechung, des Hochstgerichtes, im Interesse der &ffentlichen
Sicherheit bestimmten Menschen den Besitz von Waffen Uberhaupt zu verbieten; eine Einschrénkung des
Waffenverbotes auf eine bestimmte Art von Waffen (etwa genehmigungspflichtige Schusswaffen) kommt nicht in
Betracht (vgl VWGH 18.9.2013, 2013/03/0050; 28.2.2014, Ro 2014/03/0020).

Der Verbotstatbestand des§& 12 Abs 1 WaffG setzt voraus, dass auf Grund objektiver Sachverhaltsmerkmale eine
besonders qualifizierte missbrauchliche Verwendung von Waffen zu beflirchten ist. Entscheidend fiir die Verhangung
eines Waffenverbotes ist es, ob die Annahme gerechtfertigt ist, der Betroffene kdnnte durch missbrauchliches
Verwenden von Waffen Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefdhrden. Die
Erlassung eines Waffenverbotes dient somit der Verhltung einer missbrauchlichen Verwendung (das ist eines gesetz-
oder zweckwidrigen Gebrauches) von Waffen gegenliber Personen oder Sachen bezlglich der genannten Schutzguter,
denen ein sehr hoher Stellenwert zukommt (VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).

Bei der Beurteilung der mit dem Besitz von Waffen verbundenen Gefahren ist im Hinblick auf den dem WaffG
(allgemein) innewohnenden Schutzzweck ein strenger MaBstab anzulegen. Der Begriff der "missbrauchlichen
Verwendung" einer Waffe ist daher nicht restriktiv auszulegen. Wesentlich ist, dass dem Betroffenen die
missbrauchliche Verwendung von Waffen zuzutrauen ist (VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063). Demgegentiber ist die
Versagung bzw der Entzug waffenrechtlicher Urkunden (vgl § 21 Abs 1 bzw & 25 Abs 3 WaffG) schon bei fehlender
waffenrechtlicher Verlasslichkeit gerechtfertigt, die insofern an andere, weniger strenge Anforderungen geknipft sind
(vgl VWGH 28.11.2013, 2013/03/0084).

3.2. Eine solche missbrauchliche Waffenverwendung vermag im vorliegenden Fall vom Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich nicht erkannt zu werden: Zwar mag dem Bf eine sorglose Verwahrung von Munition oder
Munitionsteilen vorzuwerfen sein, welche zu einem Vorgehen nach § 21 Abs 1 bzw § 25 Abs 3 WaffG berechtigt. Es gibt
jedoch keinerlei Anhaltspunkte dafirr, dass der Bf eine Waffe missbrauchlich verwendet hat bzw eine solche
Verwendung, allenfalls durch die Mutter des Bf, zu erwarten war. Ob, wie vom Zeugen S ausgesagt, das zusatzliche
Fach mit den Waffen der Kategorie B offenstand, oder, wie vom Bf behauptet, dieses verschlossen war, ist aufgrund
des unstrittigen Aufenthalts des Bf im Schlafzimmer und damit in dem Raum, indem sich auch der in Rede stehende
Waffenschrank befunden hat, nicht von Relevanz. Es liegen namlich keinerlei Beweisergebnisse vor, die darauf
hindeuten wirden, dass der Bf, wenn er das Schlafzimmer verlasst, den Waffenschrank unversperrt hinterlasst. Vor
diesem Hintergrund braucht auch nicht weiter geklart werden, ob die Mutter des Bf aufgrund ihrer physischen
Verfassung in der Lage ist, in das vom Bf bewohnte Obergeschoss zu gelangen, was im Ubrigen vor Ort von den
Zeugen wohl relativ einfach Uberprift werden hatte kénnen. Da keine missbrauchliche Verwendung zu erwarten ist,
kann auch auBer Betracht bleiben, dass Uber den Bf bereits zwei Mal ein Waffenverbot verhangt wurde.

Diese Rechtsansicht entspricht auch jener des Verwaltungsgerichtshofes, welcher es etwa als unzuldssig ansah, bei
bloRRer nicht ordnungsgemalier Verwahrung von Waffen (VwGH 18.7.2002, 99/20/0189; 28.2.2006,2005/03/0206), bei
bloRem unbefugtem Fihren einer Waffe (VwGH 27.9.2001, 2001/20/0433) oder auch beim grundlosen Abfeuern eines
Schusses (VwSlg 9554 A/1978) ein Waffenverbot zu verhangen. Gerechtfertigt sah der Gerichtshof ein Waffenverbot
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etwa bei der Bedrohung von Menschen mit einer Waffe oder mit dem Erschiel3en (VWGH 6.9.2005, 2005/03/0039;
23.4.2008, 2006/03/0172), bei unbefugtem Fuhren einer Faustfeuerwaffe in alkoholisiertem Zustand und Werfen dieser
Waffe gegen eine Wand (VWGH 11.12.1997, 96/20/0142) oder beim Uberlassen zweier Maschinenpistolen samt
Munition an einen Unbefugten (VwGH 3.10.1978, 1175/78).

4. Hinsichtlich der Kosten ist der Bf sohin als obsiegende Partei anzusehen. Von diesem wurden iSd8 35 Abs 7 VwWGVG
als Kosten 737,60,- Euro fur den Schriftsatzaufwand sowie die Eingabegebulhr in der Hohe von 30,00,- Euro geltend
gemacht.

Gemall 8 1 Z 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV erhélt der Beschwerdefuhrer als obsiegende
Partei 737,60,- Euro Ersatz fur den Schriftsatzaufwand. Der Schriftsatzaufwand ist dem Bf daher in der beantragten
Hoéhe zuzusprechen.

Hinsichtlich der Erstattung der EingabegebUhr ist jedoch auf8 35 Abs 4 VWGVG zu verweisen, der - im Gegensatz zum
ehemals anzuwendenden 8 79a Abs 4 AVG - Stempelgeblhren nicht als ersatzfahige Aufwendungen aufzahlt. Der
Antrag ist daher als unzulassig zurtckzuweisen.

IV.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da die gegenstandliche Entscheidung nicht von der zitierten einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Zudem handelt es sich im Hinblick auf eine zu erwartende
missbrauchliche Verwendung von Waffen durch den Bf lediglich um eine im konkreten Sachverhalt gelegene
Einzelfallentscheidung, welche der Verallgemeinerung nicht zuganglich ist.
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