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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Sulyok, Dr. Nowakowski und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Uber die
Beschwerde der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter in Wien, vertreten durch Dr. Andreas Grundei,
Rechtsanwalt in Wien I, Kohlmarkt 11, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
vom 2. Juli 1997, ZI. 120.250/4-7/97, betreffend Anerkennung der Nachentrichtung von Beitragen gemaR § 106 Abs. 3
BSVG (mitbeteiligte Parteien: 1. A in P, vertreten durch Ing. Kurt Engl, Landwirtschaftskammer fir Oberdsterreich, Linz,
Auf der Gugl 3, 2. Sozialversicherungsanstalt der Bauern in Wien Ill, Ghegastral3e 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrerin hat dem Bund (Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen) Aufwendungen in
der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die am 3. Oktober 1940 geborene Erstmitbeteiligte beantragte am 4. November 1996 die Anerkennung verspatet
entrichteter (damals noch: zu entrichtender) Beitrage zur Pensionsversicherung der Bauern fir den Zeitraum vom 26.
Juli 1965 bis zum 31. Oktober 1979 und fUhrte dazu aus, sie habe wahrend dieses Zeitraumes einen
HUhnermastbetrieb gefihrt, wobei ihre Meldung zur Pflichtversicherung nach dem LZVG bzw. B-PVG und in spaterer
Folge nach dem BSVG aus naher beschriebenen Griinden unterblieben sei. Aufgrund eines schweren Leberleidens
habe sie nun einen Antrag auf Zuerkennung einer Invaliditatspension eingebracht. Im Rahmen der Zeitenerhebung sei
hervorgekommen, dass trotz Vorliegens von 238 Versicherungsmonaten die Wartezeit nicht erfullt sei.
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Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern teilte zu diesem Antrag am 23. Janner 1997 mit, die Erstmitbeteiligte sei vom
1. Janner 1966 bis zum 31. Oktober 1979 der Pflichtversicherung nach dem LZVG, dem B-PVG und dem BSVG
unterlegen, eine Meldung sei aber bis zur Abwicklung des Wanderversicherungsverfahrens mit der
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter im Jahr 1996 nicht erfolgt. Die bescheid- und leistungszustandige
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter habe der Sozialversicherungsanstalt der Bauern mitgeteilt, dass sowohl fur
eine Invaliditatspension zum Stichtag 1. Mai 1996 als auch fur eine Alterspension zum Stichtag 1. November 2000 (nach

Vollendung des 60. Lebensjahres am 3. Oktober 2000) mindestens

64 Versicherungsmonate nach dem BSVG, und zwar im Zeitraum vom 1. September 1971 bis zum 31. Marz 1977,
erforderlich seien. Fir einen Pensionsanspruch bedirfe es daher der Wirksamkeitserklarung von mindestens 64

Beitragsmonaten in diesem Zeitraum.

Die Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter (und nunmehrige Beschwerdefiihrerin) gab der belangten Behérde mit
Schreiben vom 3. Mdrz 1997 bekannt, die Erstmitbeteiligte habe am 24. April 1996 eine Invaliditdtspension beantragt
und (nach dem Inhalt der dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten offenbar gemeint: im Zusammenhang mit
einem Antrag auf Feststellung der Versicherungszeiten im Dezember 1995) "vorsorglich" einen Antrag auf freiwillige
Weiterversicherung gestellt. Zum Stichtag 24. April 1996 weise sie 54 Ersatzmonate nach dem BSVG und dem ASVG in
Zeitraumen zwischen November 1955 und April 1960, 12 Beitragsmonate nach dem ASVG im Zeitraum Mai 1960 bis
April 1961, weitere 124 Ersatzmonate nach dem ASVG im Zeitraum Mai 1961 bis August 1971 und schlieBlich noch 48
Ersatzmonate nach dem ASVG im Zeitraum April 1977 bis Marz 1981 auf. Dies seien zusammen 238
Versicherungsmonate, von denen 236 auf die fur die Erstmitbeteiligte glnstigste Wartezeitvariante der "ewigen
Anwartschaft bei Vorliegen von 300 bestimmten Versicherungsmonaten" anrechenbar seien. Es fehlten somit 64
Versicherungsmonate. Durch "Ausschépfung der freiwilligen Weiterversicherungsmaoglichkeit vom 1. 12. 1994 bis zum
Berichtszeitpunkt (Marz 1997)" kénnten "noch 28 Versicherungsmonate erworben werden, sodass sich das
Versicherungszeitenmanko auf 36 Monate reduziert". Diese Anzahl fehlender Versicherungsmonate kénne durch
Nachversicherung im Zusammenhang mit einer MalRnahme gemdfR 8§ 106 Abs. 3 BSVG erworben werden. Die
Beschwerdefiihrerin sei der Ansicht, dass bei der hohen Anzahl von 64 fehlenden Versicherungsmonaten "und bei
einem Verhaltnis von 12 vorhandenen Beitragsmonaten zu 64 nachtraglich zu erwerbenden Beitragsmonaten" nicht
mehr von einer bloRBen SchlieBung von Versicherungsliicken gesprochen werden kénne. Die Frage, ob bei der
Erstmitbeteiligten ein besonderer Hartefall vorliege, werde durch die Héhe der Pension ihres Ehegatten "in ein
zusatzliches Licht gertickt".

Die Erstmitbeteiligte erwiderte in einer Stellungnahme vom 15. April 1997 u.a., die 64 fehlenden Versicherungsmonate
seien an den erforderlichen 300 Versicherungsmonaten zu messen und die besondere soziale Harte sei darin zu
sehen, dass sie ohne die 64 Versicherungsmonate niemals einen Pensionsanspruch erwerben kénne. In Zeiten einer
Versicherungspflicht misse - bei Nachentrichtung der Beitrdge samt Aufwertungen und Zuschlagen - "die gleiche
soziale Beitragsleistung" gesehen werden wie etwa in als Ersatzzeiten wirksamen Arbeitslosenzeiten, Krankenstanden,
Notstandshilfezeiten usw.

Am 9. Mai 1997 erorterte die belangte Behérde mit dem Vertreter der Erstmitbeteiligten das "Risiko der Entrichtung der
Beitrage ..., wenn die Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter VwGH-Beschwerde ankindigt".

Am 30. Juni 1997 teilte die Sozialversicherungsanstalt der Bauern der belangten Behérde mit, die Erstmitbeteiligte habe
Beitrage fir die Zeit vom 1. September 1971 bis zum 31. Dezember 1976 (64 Monate) in der Héhe von S 35.558,92
eingezahlt.

Bei der Wohnsitzgemeinde der Erstmitbeteiligten erhob die belangte Behdrde, dass die Erstmitbeteiligte weder ein
eigenes Einkommen noch Sorgepflichten habe, den Halfteanteil eines Einfamilienhauses besitze und ihr Ehegatte eine
monatliche Pension in der Hohe von S 16.475,20 beziehe.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Antrag der Erstmitbeteiligten hinsichtlich der
nachentrichteten Beitrage fUr 64 Monate unter Abweisung des Mehrbegehrens Folge. Diese Entscheidung stiitzte die
belangte Behdrde nach einer Darstellung des Verfahrensganges und der Voraussetzungen des § 106 Abs. 3 BSVG auf
die Erwagung, dass es der beantragten Anerkennung der Wirksamkeit der verspatet entrichteten Beitrage fur 64
Monate bedirfe, weil die Erstmitbeteiligte die Wartezeit flr eine Invaliditatspension sonst nicht erftlle. Das Vorliegen
eines Falles von besonderer Harte sei zu bejahen, weil der Erstmitbeteiligten durch die Nichtanerkennung verspatet
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entrichteter Beitrdge zur Pensionsversicherung ein Nachteil in pensionsversicherungsrechtlichen Verhaltnissen
erwachsen wurde, der bei den festgestellten Familien-, Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen von wesentlicher
Bedeutung ware. Die belangte Behorde habe sich daher veranlasst gesehen, von dem ihr gemal3 § 106 Abs. 3 BSVG
zustehenden Ermessen Gebrauch zu machen.

Daruber hinaus fuhrte die belangte Behtrde noch aus, die Anerkennung der Wirksamkeit "weiterer verspatet
entrichteter" Pensionsversicherungsbeitrage wirde nur zu einer Erhéhung der Leistung aus der Pensionsversicherung
fhren und daher im Widerspruch zu der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stehen.

Gegen die Entscheidung der belangten Behorde - der Begriindung nach nur gegen den stattgebenden Teil - richtet sich
die vorliegende Beschwerde der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter. Darin wird zur Begrindung der
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung im Wesentlichen ausgefuhrt, es sei richtig, dass ein
Pensionsanspruch der Erstmitbeteiligten nach der geltenden Rechtslage nicht ohne Erwerb weiterer Beitragszeiten
entstehen konne. Die fehlenden Versicherungsmonate kdnnten entweder durch Wirksamerkldrung von mindestens 64
Beitragsmonaten gemaR § 106 Abs. 3 BSVG oder aber durch freiwillige Weiterversicherung (und Beitragsleistung an die
beschwerdeflihrende Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter) erworben werden. Die Regelung des § 106 Abs. 3
BSVG diene jedoch nur dazu, Licken im Versicherungsverlauf zu schlieBen, und nicht dazu, die Bestimmungen Uber
die Wartezeit "und die Deckung" (gemeint offenbar: die in Teilbereichen noch geltenden Vorschriften Uber die
Bruchteilsdeckung) illusorisch zu machen. Dies widersprache dem im Bereich der Sozialversicherung bestehenden
Versicherungsprinzip. Vom Grundsatz, wonach Beitragszeiten nur bei rechtzeitiger Beitragsentrichtung erworben
werden sollten, kénne nur in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen und bei sozialer Harte - und auch hier eben
nur zur SchlieBung von geringflgigen Licken - abgegangen werden. Zur Deckung eines langeren Zeitraumes sei das
Institut der freiwilligen Weiterversicherung geschaffen worden. Beim Versicherungsverlauf der Erstmitbeteiligten
kdénne in Bezug auf die Anerkennung der verspatet nachentrichteten Beitrage nicht vom SchlieBen bloRer Licken
gesprochen werden. Die MalRBnahme diene ausschlieBlich dazu, der Erstmitbeteiligten "einen sofortigen
Pensionsanspruch zu verschaffen". Dies stehe jedoch in krassem Gegensatz zu der herrschenden Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Erschwerend fur die Beschwerdefiihrerin komme noch hinzu, dass die verspatete
Nachentrichtung von Beitragen an die Sozialversicherungsanstalt der Bauern erfolgt sei, die Leistungspflicht jedoch die
Beschwerdefiihrerin treffe. Auch das Kriterium "soziale Harte" (gemeint offenbar: besondere Harte im Sinne des § 106
Abs. 3 BSVG) sei im vorliegenden Fall nicht erfullt. Zwar verflge die Erstmitbeteiligte Uber kein eigenes Einkommen, ihr
Ehegatte beziehe aber eine monatliche Pension in der Hohe von S 16.475,20. Mit dieser Pension sei "ein
auskdmmliches Leben von zwei Personen durchaus maoglich". Der Richtsatz fur die Gewahrung von Ausgleichszulage
betrage 1997 bei Verheirateten monatlich S 11.253,--, sodass es dem Ehegatten der Erstmitbeteiligten durchaus
zumutbar sei, ihr "bis zur Erreichung des 60. Lebensjahres" auch weiterhin Unterhalt zu gewdahren. Die
Nichtgewahrung von Pensionsleistungen zum gegenwartigen Zeitpunkt stelle daher "keinesfalls einen besonderen, z.B.
die Existenz bedrohenden Hartefall" dar, zumal selbst beim Ableben des Ehegatten der Erstmitbeteiligten Vorsorge
durch die Witwenpension gegeben ware.

Die belangte Behorde hat die Akten vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt der Bauern
- eine Gegenschrift erstattet, in der die Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 106 Abs. 1 (auszugsweise) und Abs. 3 BSVG lauten:
"Beitragszeiten

§ 106. (1) Als Beitragszeiten sind anzusehen:

1. Zeiten einer die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz oder nach dem Bauern-
Pensionsversicherungsgesetz begriindenden selbstandigen Erwerbstatigkeit oder Beschaftigung, wenn die Beitrage
innerhalb von funf Jahren nach Ablauf des Kalendermonates, fir den sie gelten sollen, wirksam (§8 109) entrichtet
worden sind;

2 .Zeiten einer die Pflichtversicherung nach dem Landwirtschaftlichen Zuschussrentenversicherungsgesetz
begriindenden selbstandigen Erwerbstatigkeit oder Beschaftigung, wenn die Beitrédge innerhalb von finf Jahren nach
Ablauf des Kalenderjahres, flr das sie gelten sollen, wirksam (8 109) entrichtet worden sind;


https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/106
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/106
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/106
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/106

(3) In Fallen besonderer Harte kann der Bundesminister fir soziale Verwaltung auch Beitrage als wirksam entrichtet
anerkennen, die fur Zeiten gemaf Abs. 1 Z 1 oder 2 nach Ablauf des dort bezeichneten Zeitraumes entrichtet werden.
Ein Fall besonderer Harte ist insbesondere dann anzunehmen, wenn dem Versicherten ansonst ein Nachteil in seinen
versicherungsrechtlichen  Verhaltnissen  erwdachst, der unter Berucksichtigung seiner Familien- und
Einkommensverhaltnisse von wesentlicher Bedeutung ist, und der Versicherte seine Anmeldung zur Versicherung nicht
vorsatzlich unterlassen bzw. die Unterlassung der Anmeldung zur Versicherung nicht vorsatzlich herbeigefihrt hat,
oder wenn die rechtzeitige Beitragsentrichtung infolge unverschuldet eingetretener ungunstiger wirtschaftlicher

Verhaltnisse des Versicherten (Betriebsfihrers) unterblieben ist."

In Bezug auf die im Folgenden zu erérternden Rechtsfragen stimmt8 106 Abs. 3 BSVG (in der hier wiedergegebenen,
geltenden Fassung der Novelle BGBI. Nr. 587/1980) im Wesentlichen mit§ 115 Abs. 3 GSVG (in der Fassung der Novelle
BGBI. Nr. 586/1980) Uberein, wobei sich beide Bestimmungen von ihren Fassungen vor den erwahnten Novellen des
Jahres 1980 und von ihren Vorgangerbestimmungen (8 55 Abs. 3 B-PVG; 8 61 Abs. 3 GSPVG in der Fassung der Novelle
BGBI. Nr. 14/1962) sowie von § 225 Abs. 3 und§ 226 Abs. 3 ASVG jeweils in deren Fassungen seit der 9. ASVG-Novelle,
BGBI. Nr. 13/1962, in den hier wesentlichen Punkten dadurch unterscheiden, dass als zusatzlicher -
sachbereichsbezogener - Beispielsfall der "besonderen Harte" das Unterbleiben der rechtzeitigen Beitragsentrichtung
infolge unverschuldet eingetretener unguinstiger wirtschaftlicher Verhéltnisse angefuhrt ist.

Ausgangspunkt der standigen und in der Zeit nach der 9. ASVG-Novelle reichhaltigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Vorschriften sind aber die Erlduterungen der Regierungsvorlage zur
Stammfassung des 8 225 Abs. 3 ASVG. Diese Bestimmung und die urspringliche Fassung des § 61 Abs. 3 GSPVG
unterschieden sich von den Fassungen, die sie durch die Novellen des Jahres 1962 erhielten, im Wesentlichen dadurch,
dass im Gesetz selbst noch keinerlei Beispielsfélle der "besonderen Harte" angefuhrt waren. Die Erlduterungen zur
Stammfassung des § 225 Abs. 3 ASVG lauteten (599 BIgNR 7. GP 70, im Original ohne Hervorhebungen):

"Die Abs. 2 und 3 sollen Harten vorbeugen, die sich entweder
dadurch ergeben kénnten, dass ... (Abs. 2) oder dass die verspatete

Entrichtung der Beitrage den Dienstnehmer, den selbst keine Mitschuld an der verspateten Entrichtung trifft, um die
Anspruchsberechtigung auf Leistungen bringt, deren er dringend bendtigt (Abs. 3). Von der Ermachtigung im Abs. 3
wird jedoch das Bundesministerium nur in Fallen besonderer Harte Gebrauch zu machen haben, um nicht durch zu
weitgehende Anwendung dieser Bestimmung die Voraussetzungen der Halbdeckung (8 233), der Dritteldeckung (8 237)
und der Wartezeit (8 236), an denen im Interesse der Aufrechterhaltung der Leistungsfahigkeit der Versicherung
festgehalten werden muss, illusorisch zu machen. Ein Fall besonderer Harte kann beispielsweise vorliegen, wenn
glaubhaft gemacht wird, dass von einer zustandigen Stelle eine unrichtige Rechtsbelehrung erteilt wurde."

Auf diese Stelle in den Gesetzesmaterialien stutzt sich die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, deren -
durch den Begrundungszusammenhang nicht nahegelegte - Eigenart darin besteht, eine Prifung der Falle unter dem
Gesichtspunkt der "besonderen Harte" meist fur verzichtbar zu erkldren. Das Vorliegen besonderer Harte und die
Méngelfreiheit des diesbezlglichen Verfahrens sind fiir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit des Bescheides "im
Endergebnis ohne Belang" (so in dieser Deutlichkeit erstmals das Erkenntnis vom 28. Februar 1964, ZI. 2167/63), wenn
bestimmte vom Verwaltungsgerichtshof als zwingend angesehene Kriterien einer positiven Ermessensausiibung nicht
gegeben sind. Das erste dieser insgesamt vier Kriterien war die aus den zitierten Erlduterungen nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes ableitbare "Absicht des Gesetzgebers", es sollten "in Fallen besonderer Harte nur Licken im
Versicherungsverlauf geschlossen" werden (so - ohne Hervorhebung - erstmals das Erkenntnis vom 5. Dezember 1962,
Z1.1469/62, damals noch in Bestatigung einer Abwagung gegenuber den Hartegesichtspunkten des Falles und bezogen
darauf, dass nicht "samtliche Voraussetzungen" flr eine jederzeitige Weiterversicherung - gemeint: die erforderlichen
120 Beitragsmonate in ihrer Gesamtheit - ersetzt werden konnten). Im ersten die Voraussetzungen flr eine
jederzeitige Weiterversicherung betreffenden Beschwerdefall, in dem der Antrag unter diesem Gesichtspunkt
berechtigt gewesen ware, wurde als neues zwingendes Ermessenskriterium der Gesichtspunkt eingefihrt, dass die
MalRnahme des § 226 Abs. 3 ASVG zur Ermdglichung einer solchen Versicherung Uberhaupt nicht zuldssig sei. Zugleich
wurden die in Bezug auf die "LUcke" aus der erwahnten (vom Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang aber
nie im Wortlaut zitierten) Stelle in den Gesetzesmaterialien zu ziehenden Schlisse dahingehend verscharft, dass ein
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"nahezu bis an den Zeitpunkt des Eintrittes des Versicherungsfalles heranreichender Versicherungsverlauf" vorliegen
musse und nur eine im Verhdltnis zur Gesamtzahl der fur die Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen des
Leistungsanspruches erforderlichen Versicherungsmonate "ganz geringflgige Versicherungszeit" fehlen durfe
(Erkenntnis vom 17. April 1964, ZI. 1767/63, Slg. Nr. 6311/A; das Wort "ganz" wurde in einem Teil der
Anschlusserkenntnisse weggelassen; vgl. zuletzt etwa das Erkenntnis vom 17. November 1999, ZI. 96/08/0060, im
Gegensatz zum Erkenntnis vom 19. Mai 1992, ZI. 92/08/0069). Als drittes Kriterium wurde bald darauf der
Gesichtspunkt eingefihrt, die MalRnahme dirfe nicht der Erhdhung einer Leistung aus der Pensionsversicherung
dienen. "Weder die Gesetzesmaterialien noch der Wortlaut des

Gesetzes" lieRen "die Annahme zu, dass die Vorschrift ... auch dazu

herangezogen werden kénnte" (Erkenntnis vom 23. Juni 1965, ZI. 1674/64; zuvor war im Erkenntnis vom 15. Dezember
1964, ZI. 1720/64, Slg. Nr. 6529/A, nur ausgesprochen worden, eine "Llcke" liege nicht "schon immer dann" vor, wenn
sich durch die Wirksamerklarung der Nachentrichtung eine héhere Alterspension erreichen lieRe; dass dieser Zweck
ein Abweisungsgrund sein konnte, war noch nicht ins Blickfeld geraten). Schliel3lich wurde als vierter derartiger
Gesichtspunkt die Regel aufgestellt, die MalRnahme dirfe nicht der Erlangung einer vorzeitigen Alterspension bei
langer Versicherungsdauer dienen (Erkenntnis vom 29. September 1965, ZI. 1060/65).

Auf Einwande von Beschwerdeflihrern, nach dem Gesetz komme es auf den Gesichtspunkt der "besonderen Harte" an
und von Kriterien wie etwa dem der bloRBen "Licke" sei auch in den Gesetzesmaterialien nicht die Rede, ging der
Verwaltungsgerichtshof nicht naher ein (vgl. etwa das Erkenntnis vom 24. Marz 1965, ZI. 1884/64). Zum Hinweis auf die
standige Rechtsprechung trat im Wesentlichen nur mehr die Bemerkung, eine andere Betrachtungsweise wirde dem
im Bereich der Sozialversicherung "immer noch" bestehenden Versicherungsprinzip widersprechen (so das Erkenntnis
vom 26. Juni 1975, ZI. 377/75). Das Erfordernis einer bloRBen "Licke" wurde schlie3lich auch als "gesetzliche
Voraussetzung" bezeichnet (so das in der Folge oft zitierte Erkenntnis vom 22. Mai 1981, ZI. 81/08/0033; vgl. etwa auch
das Erkenntnis vom 22. Februar 1985, ZI. 84/08/0096). Dabei wurde erfolglosen Antragstellern stets entgegengehalten,
die Behdrde Ube ihr "freies Ermessen" aus, und zugleich oft hervorgehoben, dass es ihr "gar nicht erlaubt" sei, einem
Antrag unter Hintanstellung eines der erwdhnten Kriterien stattzugeben (vgl. in diesem Sinn schon die Erkenntnisse
vom 6. Oktober 1964, ZI. 782/64, und vom 15. Dezember 1964, ZI. 1720/64, Slg. Nr. 6529/A). Beschwerden von
Versicherungstragern wurde unter dem zuletzt genannten Gesichtspunkt - abgesehen von dem grundlegenden
Erkenntnis vom 17. April 1964, ZI. 1767/63, Slg. Nr. 6311/A, in dem der Aufhebungsgrund nicht in naheren
Zusammenhang mit der Ermessensausibung gebracht wurde - teils mit der Formulierung, es fehlten die "gesetzlichen
Voraussetzungen flr

die belangte Behorde, von dem ihr ... eingerdumten Ermessen

Gebrauch zu machen" (so das Erkenntnis vom 22. Februar 1985, ZI. 84/08/0096), haufiger aber mit Hinweisen auf den
Prifungsmalistab des Art. 130 Abs. 2 B-VG stattgegeben (so etwa die Erkenntnisse vom 28. Februar 1985, ZI.
84/08/0089 und ZI. 84/08/0094, und vom 19. Mai 1988, ZI. 86/08/0004).

Diese - bei einer zuletzt stark abnehmenden Zahl zu entscheidender Falle - bis in die jingste Zeit fortgeflhrte Judikatur
beruht auf der Vorstellung, das Tatbestandsmerkmal der "besonderen Harte" umschreibe eine in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilende Voraussetzung flr die Ausibung des Ermessens, auf deren konkrete Auspragung es
dafur, ob die im Einzelfall getroffene Ermessensentscheidung dem Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG) entspreche,
aber nicht ankomme, wenn eines der vier erwahnten Kriterien nicht erfillt sei.

Dem ist in Bezug auf die Herstellung der (inzwischen wiederholt entscharften) Voraussetzungen fir eine jederzeitige
Weiterversicherung oder der Voraussetzungen einer vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer hier
nicht nachzugehen. In Bezug auf angestrebte Verbesserungen von Pensionsleistungen ist auf ein Erkenntnis aus
jingster Zeit zu verweisen, in dem der Verwaltungsgerichtshof der Behauptung, eine unverschuldet zu niedrige
Pension sei eine besondere Harte, auch mit inhaltlichen Argumenten und nicht nur damit entgegentrat, dass dies nicht
von Bedeutung sei (Erkenntnis vom 23. Februar 2000, ZI. 2000/08/0008).

Besonderen Bedenken kdnnte aber die Ansicht begegnen, der - im vorliegenden Fall von der Beschwerdeflhrerin ins
Treffen geflihrte - Gesichtspunkt der "Lucke" kdnne ein fur sich allein zwingendes Kriterium sein. Dass dem weder im
Gesetz noch in den Materialien gebrauchten, unbestimmten und auch nicht wortlich (im Sinne eines Zwischenraumes
zwischen Versicherungszeiten: vgl. zuletzt das Erkenntnis vom 8. September 1998, ZI. 97/08/0548) zu verstehenden
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Begriff der "LUcke" im gegebenen Zusammenhang Bedeutung zukomme, hat der Verwaltungsgerichtshof aus der
Bemerkung in den Gesetzesmaterialien abgeleitet, eine "zu weitgehende Anwendung" des § 225 Abs. 3 ASVG wurde
bestimmte im Interesse der Leistungsfahigkeit der Versicherung unverzichtbare Anspruchsvoraussetzungen - von
denen heute meist nur mehr die Wartezeit von Bedeutung ist - "illusorisch machen". Wenn damit in den
Gesetzesmaterialien nur das Erfordernis der "besonderen Harte" betont und schon einleitend hervorgehoben wurde,
mit der Bestimmung solle Harten vorgebeugt werden, so lieRe sich wohl der Standpunkt vertreten, der damit klar
umschriebene, auch im Gesetz selbst zum Ausdruck kommende Zweck der Regelung durfe bei der
Ermessensentscheidung nie unbeachtet bleiben. Gesichtspunkte des jeweiligen Ausmalies der "besonderen Harte"
mussten dann auch von Einfluss darauf sein, wie gro3 die im Einzelfall schlieRbare "Licke" ist (vgl. allgemein das
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. November 1966, Slg. Nr. 7022/A, wonach Ermessensentscheidungen erst
dann getroffen werden durfen, wenn "eine die besonderen Verhaltnisse des jeweiligen Einzelfalles voll
berucksichtigende Interessenabwdgung vorangegangen ist"; im hier gegebenen Zusammenhang ansatzweise auch das
Erkenntnis vom 22. November 1967, ZI. 805/67).

Gesichtspunkte einer besonders stark ausgepragten "Harte" stehen im vorliegenden Fall freilich nicht zur Diskussion.
Im Gegenteil: die Beschwerdefiihrerin bestreitet diese - von der belangten Behdrde in Bezug auf die Bejahung ihres
Vorliegens in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilende - Voraussetzung der angefochtenen Entscheidung zur Ganze
und verweist hiezu auf die Pension des Ehegatten der Erstmitbeteiligten, mit der "ein auskémmliches Leben von zwei
Personen durchaus moglich" sei. Ein "z.B. die Existenz bedrohender" Hartefall liege daher nicht vor.

Dem ist entgegenzuhalten, das der Gesetzgeber diesen im Gesetz beispielsweise angefihrten Gesichtspunkt einer
"besonderen Harte" naher geregelt und die Voraussetzung einer Existenzbedrohung dabei nicht vorgesehen hat. Ist
der Betroffene ohne eigenes Einkommen, so kommt es vielmehr - unter der zusatzlichen, gegeniber den
Erlduterungen zur Stammfassung des § 225 Abs. 3 ASVG ("keine Mitschuld") die Absicht einer deutlichen Erleichterung
zum Ausdruck bringenden Voraussetzung mangelnden Vorsatzes in Bezug auf das Unterbleiben der Anmeldung - nur
darauf an, ob der ohne Anerkennung der Wirksamkeit der Nachentrichtung von Beitrdgen eintretende Nachteil in den
Versicherungsverhaltnissen bei Berticksichtigung der Familienverhaltnisse "von wesentlicher Bedeutung" ist. Dass der
Nichterwerb einer eigenen Pension angesichts einer Pension des Ehegatten in der im vorliegenden Fall feststehenden
Hohe nicht mehr von wesentlicher Bedeutung sei, lasst sich nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes aber nicht
sagen (vgl. auch das Erkenntnis vom 27. Oktober 1971, ZI. 891/71, wonach der Behérde bei der Beurteilung dieser
Voraussetzung in Bezug auf Vermdgen und Einkommen "ein gewisser Spielraum eingerdaumt" sei). Dem steht auch der
Umstand, dass bei der H6he der (eigenen) Pension in dem schon zitierten Erkenntnis vom 23. Februar 2000, ZI.
2000/08/0008, der Ausgleichszulage unter dem Gesichtspunkt der "Harte" Bedeutung beigemessen wurde, nicht
entgegen.

In dem Erkenntnis vom 8. September 1998, 71.97/08/0548, hat der Verwaltungsgerichtshof - Argumenten der auch im
vorliegenden Fall beschwerdefiihrenden Partei folgend und, soweit ersichtlich, erstmals - auf den Gesichtspunkt einer
moglichen Weiterversicherung als Alternative zur Anerkennung der Wirksamkeit verspatet entrichteter Beitrage
abgestellt und der belangten Behdrde "einen Vergleich der Kostenbelastung fur Beitrage zur freiwilligen

Versicherung ... im Verhadltnis zu jenen Kosten, welche die

Nachentrichtung verursachen wirde", aufgetragen. Dies beruhte aber auf der Besonderheit des Falles, die darin
bestand, dass eine 1997 nachgeholte Selbstversicherung gemal § 1243 RVO fiir wirksam erklart worden war und die
Beschwerdefiihrerin ausdriicklich erklart hatte, die nachgezahlten Beitrdge seien nur "vorlaufig entgegengenommen"
worden und kdnnten im Falle der Weiterversicherung "der Aufrechnung dienen". Auf einen Fall wie den vorliegenden,
in dem (nicht rickforderbare und auch an einen anderen Sozialversicherungstrager entrichtete) Beitrdge zur
Pflichtversicherung nachgezahlt wurden, lasst sich dies nicht Ubertragen. Es erUbrigt sich daher auch eine nahere
Auseinandersetzung mit der Frage, welches Ausmalf3 an zeitlicher Verzégerung in der Inanspruchnahme der Pension -
sei es aus dem Versicherungsfall des Alters oder, wie im vorliegenden Fall beantragt, der Invaliditat - dem Versicherten
bei Bedachtnahme auf§ 225 Abs. 1 Z. 3 ASVG im Zeitpunkt der Bescheiderlassung unter dem Gesichtspunkt der
Vermeidung eines Nachteils von "wesentlicher Bedeutung" zumutbar war.

Hat die belangte Behorde das Vorliegen "besonderer Harte" in dem soeben dargestellten Sinn somit zu Recht bejaht,
so ist doch andererseits nicht erkennbar, dass das Ausmald der ohne die MaBnahme in Kauf zu nehmenden "Héarte" im
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vorliegenden Fall dazu zwingen kdénnte, im Sinne des zuvor Ausgefihrten von bisher angenommenen Obergrenzen
einer durch Anerkennung verspatet entrichteter Beitrage schlieBbaren "Llicke" abzugehen, sofern man diesem
Gesichtspunkt nicht jede Berechtigung abspricht und sich eine auf den Fall anwendbare Obergrenze aus den
vorliegenden Entscheidungen tberhaupt ableiten lasst.

Das Ausmall der zu schlielenden "Licke" ist nach der zumindest seit dem Erkenntnis vom 22. Mai 1981, ZI.
81/08/0033, standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Verhdltnis zu der jeweils zu erflllenden
Voraussetzung zu beurteilen (in vorangegangenen Entscheidungen in absoluten Zahlen gegebene Judikaturiberblicke
wurden in dem zuletzt erwdhnten Erkenntnis um die jeweiligen Vergleichszahlen aus den Sachverhalten der
Vorentscheidungen erganzt). Falle einer zu grofl3en Lucke - von der meist ausgesprochen wurde, sie sei keine "Llcke"
mehr - waren in der Regel solche, in denen es um die Gesamtheit der zeitlichen Voraussetzungen ging (so im
Besonderen der im Erkenntnis vom 5. Dezember 1962, ZI. 1469/62, entschiedene Ausgangsfall dieser Judikatur) oder
der Uberwiegende Teil, zumindest aber ein Anteil in der GroRBenordnung von etwa einem Drittel des zeitlichen
Gesamterfordernisses betroffen war (so u.a. alle in dem Erkenntnis vom 22. Mai 1981, ZI. 81/08/0033, angefihrten
Erkenntnisse). Die strengste Auffassung scheint in Bezug auf das maRgebende Verhaltnis - soweit Gberblickbar - in
dem Erkenntnis vom 5. Marz 1969, ZI. 1226/68, zahlenmafig zum Ausdruck zu kommen. Danach sollte es sich bei 49
von 180 erforderlichen Monaten (das sind etwa 27,2 %) um keine "Llcke" mehr handeln. In dem Erkenntnis vom 29.
Mai 1968, ZI. 267/68 (vgl. hiezu auch das nachfolgende Erkenntnis vom 9. Oktober 1968, ZI. 717/68) wurde offenbar
angenommen, die Grenze verlaufe zwischen 70 von 180 (etwa 38,9 %) und 48 von 180 (etwa 26,7 %) Monaten. Der
"Sinn des Gesetzes" hatte es danach erlaubt, Zeitrdume bis zu einer im Bereich zwischen 26,7 % und 27,2 % des jeweils
in Rede stehenden Erfordernisses verlaufenden Grenze entsprechend der gewahlten Begrifflichkeit als "Llcke" zu
behandeln (vgl. dazu etwa das zuletzt zitierte Erkenntnis vom 9. Oktober 1968: ungefahr 40 % "schon unter rein
begrifflichen Gesichtspunkten" keine Licke).

Im vorliegenden Fall behauptet die belangte Behdrde in der Gegenschrift, mit der angefochtenen Entscheidung seien
"lediglich ca. 27 % der notwendigen Versicherungsmonate" anerkannt worden, womit die Leistungsfahigkeit der
soeben dargestellten - wohl schon etwas willktrlich wirkenden - Grenzziehung gerade Uberfordert ware. Die
Berechnung der belangten Behdrde beruht aber auf dem nicht malRgeblichen Vergleich mit der Zahl der bereits
wirksam erworbenen an Stelle der Gesamtzahl der erforderlichen Monate. Im Verhaltnis zu den erforderlichen 300
Versicherungsmonaten (wobei hier zwischen den schon erworbenen Beitrags- und Ersatzzeiten nicht zu unterscheiden
ist) geht es nur um etwa 21,3 %. Damit kann in der Ermessenstibung der belangten Behorde schon auf dem Boden der
bisherigen Judikatur auch unter der Gesichtspunkt der "Licke" keine Verletzung von Rechten der Beschwerdefihrerin
erkannt werden. Ob und mit welchen allfalligen Einschrankungen sich das Kriterium der "Lucke" aus dem Gesetz und
der zitierten Stelle in den Gesetzesmaterialien wirklich ableiten Idsst und ob in dieser Hinsicht etwa zwischen Zeiten
einer Pflichtversicherung einerseits und (im Rahmen des§ 226 Abs. 3 ASVG nachholbaren) Selbst- oder
Weiterversicherungen andererseits zu unterscheiden sein kdnnte, bedarf daher - auch angesichts der nicht mehr sehr
groRRen praktischen Bedeutung dieser Gruppe von Vorschriften - keiner abschlieBenden Antwort.

Auf Grund der aufgezeigten Erwagungen ergibt sich, dass der angefochtene Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit, die zu
seiner Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof fihren kénnte, nicht belastet ist. Demgemal war die Beschwerde
nach § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 20. September 2000
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