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B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall
Leitsatz

Aufhebung der angefochtenen Erkenntnisse im Anlassfall
Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtenen Erkenntnisse wegen Anwendung gesetzwidriger Verordnungen in
seinen Rechten verletzt worden.

Die Erkenntnisse werden aufgehoben.

Il. Das Land Burgenland ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit insgesamt €
3.096,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und amtswegige Verordnungsprifungsverfahren

1. Mit zwei im Instanzenzug ergangenen Bescheiden schrieb der Gemeinderat der Marktgemeinde Podersdorf am
See dem Beschwerdefiihrer Kostenbeitrage fir gemeinsame BekdampfungsmaRnahmen gegen Stare iHv (letztlich)
€ 538,38 flr das Jahr 2012 und iHv € 554,15 fir das Jahr 2014 vor. Die gegen die bescheidmafige Vorschreibung fur das
Jahr 2012 erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Burgenland mit dem zur Zahl E2468/2015
angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab, der gegen die bescheidmaRige Vorschreibung fir das Jahr 2014
erhobenen Beschwerde gab das Landesverwaltungsgericht Burgenland mit dem zur Zahl E2471/2015 angefochtenen
Erkenntnis insofern statt, als es den Kostenbeitrag auf € 493,48 herabsetzte (im Ubrigen wies es die Beschwerde als
unbegrindet ab).

2. Gegen diese Erkenntnisse richten sich die auf Art144 B-VG gestutzten Be-schwerden, in denen die Verletzung im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG) wegen Anwendung jeweils
einer gesetzwidrigen Verordnung behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Erkenntnisse
beantragt wird.

Aus Anlass dieser - in sinngemaRer Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm835 Abs1 VfGG zur gemeinsamen
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Beratung und Entscheidung verbundenen - Beschwerden leitete der Verfassungsgerichtshof gemal3 Art139 Abs1 72 B-
VG von Amts wegen Verfahren zur Prufung der GesetzmaRigkeit der §83 und 5 der "Verordnung des Gemeinderates
der Marktgemeinde Podersdorf am See vom 13.12.2012 iber die Einhebung von Kostenbeitrdgen fir die
gemeinsamen Bekdmpfungsmalinahmen gegen Stare im Jahre 2012", kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel
von 14. Dezember 2012 bis 2. Janner 2013, sowie der 883 und 5 der "Verordnung des Gemeinderates der
Marktgemeinde Podersdorf am See vom 19.11.2014 Uber die Einhebung von Kostenbeitragen fir die gemeinsamen
BekampfungsmaRnahmen gegen Stare im Jahre 2014", kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 20.
November bis 5. Dezember 2014, ein. Mit Erkenntnis vom 21. Juni 2017, V79/2016 ua., hob er die in Prifung gezogenen
Verordnungsbestimmungen als gesetzwidrig auf.

Il.  Erwagungen
1.  Die Beschwerden sind begriindet.

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hat gesetzwidrige Verordnungen angewendet. Es ist nach Lage des Falles
nicht ausgeschlossen, dass ihre Anwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdefihrers nachteilig war.

Der Beschwerdefuhrer wurde also durch die angefochtenen Erkenntnisse wegen Anwendung gesetzwidriger
Verordnungen in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg 10.303/1984, 10.515/1985).

Die Erkenntnisse sind daher aufzuheben.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. Dem Beschwerdeflhrer ist der pauschaliert bemessene (einfache)
Beschwerdeaufwand zuzusprechen, weil es ihm sowohl in zeitlicher als auch in sachverhaltsmaRiger und rechtlicher
Hinsicht moglich gewesen ware, eine gemeinsame Beschwerde gegen mehrere vom Sachverhalt und der rechtlichen
Beurteilung her gleichgelagerte Entscheidungen einzubringen (vgl. VfGH 11.10.2007, B511/06 ua.). Die zugesprochenen
Kosten enthalten Umsatzsteuer in der Hohe von € 436,- sowie zwei Eingabengebihren gemal3 817a VfGG in der Hohe
von insgesamt € 480,-.
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