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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 863 Abs5;
AVG 866 Abs4;
AVG §71 AbsT;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde des BS, (geboren am 13. Janner 1978), in Wien, vertreten durch Dr. Andreas Waldhof, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Reichsratsstral3e 13, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 13. Juni
2000, ZI. SD 411/00, betreffend Zurtckweisung einer Berufung in Angelegenheit eines befristeten Aufenthaltsverbotes,
zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Die Bundespolizeidirektion Wien (die erstinstanzliche Behdrde) hat mit Bescheid vom 2. November 1999 gegen den
Beschwerdefihrer, einen indischen Staatsangehorigen, gemal § 36 Abs. 1 Z. 1 und 2 des Fremdengesetzes 1997 - FrG,
BGBI. | Nr. 75, ein mit fUnf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten Behorde) vom 13. Juni 2000 wurde die
dagegen am 30. November 1999 eingebrachte Berufung des Beschwerdeflhrers gemald 8 63 Abs. 5 iVm § 66 Abs. 4
AVG als verspatet zurlickgewiesen.

Die belangte Behorde fihrte begriindend aus, dass die Berufungsfrist - und darauf sei der Beschwerdefiihrer auch in
der Rechtsmittelbelehrung des erstinstanzlichen Bescheides ausdrucklich hingewiesen worden - zwei Wochen ab
Zustellung des Bescheides betrage. Da der erstinstanzliche Bescheid vom Beschwerdefiihrer personlich am 2.
November 1999 (ibernommen und die Ubernahme durch seine Unterschriftsleistung bestatigt worden sei, habe die
14-tagige Rechtsmittelfrist am 16. November 1999 geendet. Die mit 30. November 1999 datierte Berufung sei
gemeinsam mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - der sich in der Folge als unbegrindet
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erwiesen habe - eingebracht und am selben Tag zur Post gegeben worden. Die Berufung sei daher als verspatet
zurlickzuweisen gewesen, ohne dass die belangte Behérde in diesem Verfahren in der Lage gewesen ware, sich mit den
Berufungsausfihrungen in der Sache selbst auseinander zu setzen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal 8 63 Abs. 5 AVG ist die Berufung von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall blo mundlicher Verkiindung mit dieser.

2. Die Beschwerde gesteht die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer den
erstinstanzlichen Bescheid am 2. November 1999 (bernommen und die Ubernahme durch Unterschriftsleistung
bestatigt habe, als richtig zu und bestreitet auch nicht die weitere Feststellung, dass die dagegen erhobene, mit 30.
November 1999 datierte Berufung erst an diesem Tag zur Post gegeben worden sei. Schon von daher erweist sich die
Berufung als verspatet, sodass sie von der belangten Behdrde - ohne auf die Voraussetzungen fir die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefuhrer einzugehen - gemafd § 66 Abs. 4 AVG zurlckzuweisen war. Wenn die
Beschwerde vorbringt, dass der Beschwerdeflihrer der deutschen Sprache nicht machtig sei und ihm der Dolmetscher
bei Ubergabe des erstinstanzlichen Bescheides keine Rechtsmittelbelehrung erteilt habe, sodass er durch ein
unvorhersehbares und unabwendbares Ereignis an der friiheren Erhebung der Berufung gehindert worden sei, so
behauptet sie das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes (§ 71 Abs. 1 AVG), der jedoch nichts daran dndert, dass
die Berufung von der belangten Behdrde als verspatet zu behandeln war (vgl. in diesem Zusammenhang die in
Hauer/Leukauf, Verwaltungsverfahren5 zu § 71 Abs. 3 AVG

E. 4a ff zitierte hg. Judikatur).

3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

4. Bei diesem Ergebnis erubrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 21. September 2000
Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtuckweisung (siehe auch §63
Abs1, 3 und 5 AVG)
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