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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie Hofrat Dr. Kleiser und
Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Samonig, Uber die Revision der F I in |,
vertreten durch Dr. Michael E. Sallinger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Sillgasse 21/1ll, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 15. Dezember 2014, ZI. LVwWG- 2013/22/2099-26, betreffend gewerbebehdrdliche
Betriebsanlagengenehmigung (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck;
mitbeteiligte Partei: N GmbH & Co KG in O, vertreten durch Kerle-Aigner-Pichler, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck,
Maria-Theresien-Strafl3e 57), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 553,20 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Beschwerde der Revisionswerberin als Eigentimerin des O Sees gegen
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 3. Juni 2013, mit welchem der mitbeteiligten Partei als
Projektwerberin die gewerbebehdrdliche Betriebsanlagengenehmigung fur die Errichtung und den Betrieb eines naher
beschriebenen Hotels samt Restaurant am O See erteilt worden war, keine Folge gegeben und der bekampfte Bescheid
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mit der Maligabe bestatigt, dass die gewerbebehordliche Betriebsanlagengenehmigung nach Maligabe der im
Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht eingereichten Unterlagen unter Vorschreibung zusatzlicher Auflagen
erteilt wird. Die Revision erklarte es fur nicht zuldssig.

2 Begrindend fuhrte das Landesverwaltungsgericht - soweit hier von Relevanz - aus, ausgehend von dem eingeholten
Gutachten des Amtssachverstandigen habe sich ergeben, dass bei projektmaliigem Betrieb nicht mit einer relevanten
Anderung der Abflussverhdltnisse und daraus sich ergebenden Gefahrdung der Eigentumsrechte der
Revisionswerberin am betroffenen See zu rechnen sei.

3 Gegen diese Entscheidung richtet sich die aulRerordentliche Revision mit dem Antrag, das angefochtene Erkenntnis
aufzuheben.

4 Die belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht und die mitbeteiligte Partei erstatteten Gber Aufforderung jeweils
eine Revisionsbeantwortung.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 Die subjektiven Rechte des Nachbarn im Verfahren zur Genehmigung einer Betriebsanlage ergeben sich in erster
Linie aus § 74 Abs. 2 GewO, wonach die Nachbarn einer gewerblichen Betriebsanlage Anspruch darauf haben, dass
eine gewerbliche Betriebsanlage nur dann genehmigt wird, wenn zu erwarten ist, dass sie durch diese weder in ihrem
Leben, in ihrer Gesundheit, in ihrem Eigentum oder in sonstigen dinglichen Rechten gefahrdet, noch in unzumutbarer
Weise belastigt werden (vgl. VWGH 22.6.2015, 2015/04/0002).

9 Hingegen raumt die Gewerbeordnung den Nachbarn einer gewerblichen Betriebsanlage kein subjektiv-6ffentliches
Recht darauf ein, dass unabhdngig von einer konkreten Gefahrdung oder Beldstigung im Sinne des
§ 74 Abs. 2 Z 1 und 2 GewO 1994 die Genehmigung aus sonstigen Grinden nicht erteilt werde. Die Wahrnehmung der
offentlichen Interessen liegt diesbezliglich bei der Gewerbebehdérde alleine, dem Nachbarn kommt hier weder das
Recht der Mangelrige noch ein sonstiges Mitspracherecht zu (vgl. ua VwGH 1.3.2005, 2002/04/0202).

Fallbezogen ist dem Zulassigkeitsvorbringen der Revision betreffend das Vorliegen von VerstéRBen gegen die
"Alpenkonvention und der verwiesenen Protokolle" sowie gegen die "Grundwasserrahmenrichtlinie" kein
Zusammenhang mit subjektiven Nachbarrechten der Revisionswerberin im obigen Sinne zu entnehmen, weil die
Revision eine Konkretisierung der erforderlichen sachverhaltsmaRigen Bezugspunkte als Voraussetzung fir eine
persénliche Gefahrdung oder Beldstigung des Nachbarn (oder eine relevante Gefdhrdung seines Eigentums) nicht
erkennen lasst (vgl. VWGH 18.6.1996, 95/04/0220). Die betreffenden Rechtsfragen kdnnen die Zulassigkeit der Revision
daher nicht begriinden.

10 Eine Verletzung des Parteiengehors ist angesichts der Teilnahme der Revisionswerberin an der mundlichen
Verhandlung am 11.11.2014 nicht ersichtlich. Ebenso wenig ist erkennbar, dass die vom Verwaltungsgericht
fallbezogen erteilten Auflagen zu einer Anderung des Projektes fiihren wiirden, zumal sémtliche Auflagen die
Vorschreibung begleitender SchutzmalRnahmen betreffen, die den Inhalt des Projekts nicht berihren. Eine
Abweichung von der Rechtsprechung ist nicht ersichtlich.

11 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

12 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung.
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