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Norm

AVG §71 AbsT;
B-VG Art133 Abs4;
VwWGG §28 Abs3;
VwWGG 8§34 Abs1;
VWGVG 2014 §33;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2017/01/0303 Ra 2017/01/0305 Ra
2017/01/0304
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und den Hofrat Dr. Kleiser
sowie die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Strasser, Uber die
Revision der 1. E B, des

2.AA des3. M Aundder 4. MA, alle vertreten durch Dr. Harald Burmann, Dr. Peter Wallnéfer und Dr. Roman Bacher,
Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Meraner StralBe 1, gegen das Erkenntnis vom 9. August 2017, 1) ZI. 1403 2144321-
3/3E, 2) ZI. 1403 2144573- 3/3E, 3) ZI. 1403 2144578-3/3E und 4) ZI. 1403 2144576-3/3E, des Bundesverwaltungsgerichts,
betreffend Antrage auf Wiedereinsetzung in Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurden (in der Sache) die Antrage der Revisionswerber auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand in einer Angelegenheit nach dem AsylG 2005 gemalR § 71 Abs. 1 AVG abgewiesen. Begriindend
flhrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, an der Versaumung der Frist (zur Erhebung von Beschwerden
gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl) treffe die Parteien aus naher bezeichneten
Granden nicht nur ein minderer Grad des Versehens.
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2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

6 Die vorliegende Revision enthalt unter dem Punkt "Ill) Begrindung" Vorbringen zur Zuldssigkeit vermengt mit
Revisionsgrinden. Mit solchen Revisionsausfihrungen, die eine Unterscheidung in Zulassigkeitsgrinde und weitere
Revisionsgrinde ganzlich vermissen lassen, wird dem Erfordernis, gesondert die Grinde zu nennen, warum die
Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegen, nicht Rechnung getragen, weil damit nicht konkret fur die
vorliegende  Revisionssache  aufgezeigt wird, welche Rechtsfrage grundsatzlicher = Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte, sodass keine gesonderte Darstellung
der Zulassigkeitsgrinde im Sinne des § 28 Abs. 3 VwWGG vorliegt (vgl. VWGH 16.5.2017, Ra 2017/01/0069, Rn. 8, mwN).

7 Daruber hinaus ist die Frage, ob das Verwaltungsgericht fallbezogen zu Recht das Vorliegen eines minderen Grades
des Versehens verneint hat, keine Rechtsfrage, der Uber den konkreten Einzelfall hinausgehende, grundsatzliche
Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommt. Der Frage, ob die besonderen Umstdnde des Einzelfalles auch eine
andere Entscheidung gerechtfertigt hatten, kommt in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zu (vgl. VwWGH
22.9.2015, Ra 2015/04/0070, mwN).

8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

9 Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemafd § 39 Abs. 2
Z 1 VWGG abgesehen werden.
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