jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2000/9/21
98/20/0401

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.09.2000

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1997 8§23;

AsylG 1997 827 Abs1;

AsylG 1997 §38;

AVG 867d;

EGVG Art2 Abs2 D Z43a idF 1998/1/028;
VWGG 842 Abs2 73 litb;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Baur und Dr.
Hinterwirth als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Winter, Uber die Beschwerde des FN in E, geboren am 5.
Mai 1977, vertreten durch Dr. Gerhard O. Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stralle 19, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 12. August 1998, ZI. 201.263/0-V/15/98, betreffend
Asylgewahrung (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzleramt) hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, reiste am 16. Dezember 1996 unter Umgehung der
Grenzkontrolle in das Bundesgebiet ein. Am 17. Dezember 1996 stellte er einen Antrag auf Gewdhrung von Asyl.

Am 27. Dezember 1996 gab er in einer niederschriftlichen Befragung im Beisein einer Dolmetscherin fir die englische
Sprache vor dem Bundesasylamt im Wesentlichen zu seinen Fluchtgriinden an, er sei aus seiner Heimat geflliichtet, da
sein Vater, ein Bruder und eine Schwester im November 1995 getttet worden seien. Sein Vater sei Mitglied der MOSOP
und fur diese aktiv gewesen. So sei dieser oft bei Treffen der MOSOP gewesen und habe auch ein "Papier"
unterschrieben, welches der Beschwerdeflhrer allerdings nicht lesen habe konnen. Eines Tages seien Soldaten in sein
Elternhaus gekommen und hatten dieses Papier verlangt. Der Vater habe die Herausgabe verweigert, woraufhin ihn
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die Soldaten hatten mitnehmen wollen. Die Geschwister des Beschwerdeflhrers hatten versucht dem Vater zu helfen.
Im Handgemenge seien zwei seiner Geschwister und sein Vater durch Schisse ums Leben gekommen. Der
Beschwerdefiihrer sei von den Soldaten mitgenommen worden, weil er der dlteste Sohn gewesen sei. Seiner Mutter
und den beiden anderen Geschwistern sei nichts passiert, weil die Soldaten lediglich Interesse an dem Papier gehabt
hatten. Die Soldaten seien an dem Vater als Mitglied der MOSOP interessiert gewesen und der Beschwerdeflhrer sei
nur deswegen mitgenommen worden, weil er nach Ansicht der Soldaten als Erstgeborener Uber dieselben
Informationen wie sein Vater verfugt habe; er selbst sei nie politisch aktiv gewesen. Der Beschwerdefuhrer sei von den
Soldaten ins Gefangnis gebracht und dort ein Jahr lang festgehalten worden. Zweimal habe man ihn nach dem Papier
gefragt. Am 10. November 1996 sei es zu einer Gefangnisrevolte gekommen, wobei es gelungen sei, die Gefangnistore
zu 6ffnen. Der Beschwerdefiihrer sei mit anderen Gefangenen entflohen. Im Gefangnis habe es schlechte Versorgung
und unzureichende sanitdre Einrichtungen gegeben. Ansonsten sei dem Beschwerdeflihrer aber nichts passiert. Am
28. November 1996 habe er seine Heimat mit einem Schiff verlassen.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 10. Marz 1997 den Antrag auf Gewahrung von Asyl gemall § 3 des
Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992 idF BGBI. Nr. 838/1992, ab. Das Bundesasylamt stellte fest, die Fluchtgriinde des
Beschwerdefiihrers seien nicht glaubwirdig, da er sich bei deren Darstellung mehrfach in naher dargestellte
Widerspriche verwickelt habe. Es sei daher davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer in seinem Heimatstaat
keine asylrelevante Verfolgung flrchten musse. Aufgrund seiner Angaben sei schlieBlich auch anzunehmen, dass er in
Slowenien, Kroatien oder Italien von Bord gegangen sei. Er hatte auch dort einen Asylantrag stellen kdnnen, da alle
diese Staaten die Genfer Fluchtlingskonvention ratifiziert hatten. Weil er bereits vor seiner Einreise vor Verfolgung
sicher gewesen sei, werde sein Antrag auch aus diesem Grund abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung und machte geltend, es sei nicht einmal festgestellt worden, Uber welches
Land er eingereist sei, weshalb die Annahme einer Drittstaatsklausel unzuldssig und die erstinstanzliche Behérde nicht
in der Lage gewesen sei, festzustellen, warum der Beschwerdeflhrer in dem betreffenden Land sicher gewesen sein
sollte. Dartber hinaus sei die Einvernahme, die letztendlich zum abweisenden Bescheid gefuhrt habe, nicht mit der
notwendigen Sorgfalt vorgenommen worden. Es sei unterlassen worden, entscheidende Fragestellungen an den
Beschwerdefiihrer zu richten. Bei der Einvernahme sei kein geeigneter Dolmetscher anwesend gewesen und es sei
auch nicht die gesamte Niederschrift ricklibersetzt worden. Ansonsten hatte der Beschwerdefihrer moniert, dass
nicht samtliche Grinde, welche er angeben hatte wollen, in diesem Einvernahmeprotokoll ihren Niederschlag
gefunden hatten.

SchlieBlich versuchte der Beschwerdefiihrer in der Berufung die ihm im Rahmen der Beweiswirdigung vorgeworfenen
Widerspriche in seinen Fluchtgrinden aufzukldren und vertrat die Ansicht, seine diesbezlglichen Angaben seien
schlUssig und nachvollziehbar.

In einer am 7. August 1998 eingebrachten Berufungserganzung wiederholte der Beschwerdefliihrer durch seinen
nunmehrigen Rechtsvertreter, dass bei der Erstellung der Niederschrift Verstdndigungs- oder Ubersetzungsfehler
aufgetreten seien. Der BeschwerdefUhrer ging auf die von der Behorde erster Instanz genannten Widerspriche in
seiner Einvernahme ausfihrlich ein und legte dar, wieso die Annahme seiner Unglaubwurdigkeit nicht schlUssig
gewesen sei. Es lagen in Wahrheit Protokollierungsfehler und konstruierte Widerspriiche vor; die Angaben des
Beschwerdefiihrers seien glaubwuirdig.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12. August 1998 wurde die Berufung gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 10. Marz 1997 gemaR § 7 AsylG abgewiesen. Die belangte Behdrde stellte fest, dass das
Vorliegen asylrelevanter Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft sei. Dem Beschwerdefihrer sei im Rahmen seiner
Befragung, der eine Dolmetscherin beigezogen worden sei, ausreichend Gelegenheit geboten worden, seine
Fluchtgriinde darzulegen. Durch die Frage, ob der Beschwerdefiihrer der Niederschrift etwas hinzuzufligen habe, sei in
geeigneter Weise auf die Vollstandigkeit seiner Angaben hingewirkt worden, sodass eine mangelnde Sorgfalt bei der
Erfassung seines Vorbringens nicht festgestellt werden kénne. Die nach der neuen Rechtslage in § 28 AsylG normierte
behordliche Ermittlungspflicht sei nicht dahingehend zu verstehen, dass die Behorde verpflichtet gewesen sei, den
Asylwerber anzuleiten, welches Vorbringen er erstatten muisse, um seinem Antrag zum Erfolg zu verhelfen.

Dass die im erstinstanzlichen Verfahren getatigten Aussagen nicht zur Asylerlangung flihrten, liege nicht an einem
mangelhaft durchgefihrten Ermittlungsverfahren, sondern an dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer eine
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asylrelevante Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft dargetan habe. Die erstinstanzliche Behdrde habe ausgefuhrt, auf
Grund welcher aufgetretenen Widerspriche sie den Angaben des BeschwerdefUhrers keine Glaubwurdigkeit
beigemessen habe. Der Beschwerdefihrer habe die dargelegten Widerspriiche auch im Zuge des Berufungsverfahrens
nicht glaubwurdig entkraften kénnen. Insbesondere das - nicht glaubwurdige - Vorbringen hinsichtlich seiner
"Erstgeburt" sei insofern von Bedeutung, als der Beschwerdeflhrer seine angebliche Verfolgung groRtenteils darauf
zuruckgefiihrt habe. Der Asylantrag des Beschwerdefiihrers sei daher gemaR 8 7 AsylG abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde
als unbegrindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal’ 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Dreiersenat erwogen:

Auf das Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 findet das AVG Anwendung. Als besondere Bestimmung fur das
Verfahren vor den unabhéangigen Verwaltungssenaten sieht8§ 67d AVG grundsatzlich die Durchfuhrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung vor, zu welcher die Parteien und die anderen zu hérenden Personen zu laden
sind. Nach dem Art. Il Abs. 2 lit. d Z 43a EGVG ist auch auf das behordliche Verfahren des unabhdngigen
Bundesasylsenates das AVG anzuwenden, 8 67d AVG jedoch mit der Maligabe, dass eine mindliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklart erscheint. Dies ist
dann der Fall, wenn er nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens und nach schlissiger
Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der Behorde erster Instanz entgegenstehender oder darlber hinausgehender Sachverhalt -
erstmalig und mangels Bestehen eines Neuerungsverbotes zulassigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet
wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. November 1998, ZI. 98/01/0308).

Wird aber im Berufungsverfahren ein konkreter neuer Sachverhalt behauptet, so ist es dem unabhangigen
Bundesasylsenat verwehrt, durch Wuirdigung der Berufungsangaben als unglaubwiirdig den Sachverhalt ohne
Durchfiihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung und insbesondere ohne den Asylwerber selbst personlich
einzuvernehmen als geklart anzusehen. Der Verwaltungsgerichtshof fligte hinzu, dies ergebe sich nicht zuletzt aus der
Wichtigkeit des persdnlichen Eindruckes fir die Bewertung der Glaubwirdigkeit der Angaben des Asylwerbers (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 21. Janner 1999, ZI. 98/20/0339, und vom 18. Februar 1999, Z1.98/20/0423).

In seiner Berufung, vor allem aber in der Berufungsergdnzung, hat der Beschwerdeflihrer ausfihrlich dargelegt, aus
welchen Grunden die von der Behoérde erster Instanz genannten Widerspruche in seiner Einvernahme nicht vorlagen.
Dadurch hat er aufgezeigt, dass er im Rahmen einer mundlichen Verhandlung in der Lage sei, jene Bedenken, die
gegen seine Glaubwirdigkeit sprechen, auszurdumen. Die belangte Behorde hatte sich in Anbetracht dieses
Vorbringens nicht auf eine Uberpriifung der Beweiswiirdigung anhand der Aktenlage beschrianken diirfen, sondern
hatte mit dem Beschwerdefihrer eine mundliche Verhandlung durchfihren muissen. Durch die Unterlassung der
Berufungsverhandlung ist der belangten Behdrde ein Verfahrensmangel unterlaufen.

Allerdings fuhrt nicht jede Verletzung von Verfahrensvorschriften zur Aufhebung eines Bescheides, sondern nur dann,
wenn die belangte Behdrde bei deren Vermeidung zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kdnnen.

Ware die belangte Behérde bei Durchfilhrung der miindlichen Verhandlung zur Uberzeugung gelangt, das Vorbringen
des BeschwerdeflUihrers Uber seine Fluchtgrinde sei glaubwirdig, ware sie gegebenenfalls zu dem Ergebnis
gekommen, dass der Beschwerdefiihrer einer Verfolgungsgefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention ausgesetzt sei. Ware der Vater des BeschwerdefUhrers politisch gegen die Regierung tatig und
im Besitz diesbeziiglich wichtiger Urkunden gewesen und ware er wegen seiner Weigerung, diese herauszugeben,
ermordet worden, und ware weiters davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer wegen der irrigen Annahme der
Behorden, er als altester Sohn verflige Uber dieselben Informationen Uber die politische Tatigkeit wie sein ermordeter
Vater bzw. besitze nunmehr die Urkunden ("Papiere") seines Vaters, verhaftet worden und ein Jahr lang ohne Anklage
und unter Todesdrohungen inhaftiert gewesen wadre, ist nicht auszuschlieBen, dass asylrelevante Verfolgung des
Beschwerdefiihrers wegen (unterstellter) politischer Gesinnung vorlage.
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Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behdrde bei Einhaltung der genannten
Verfahrensvorschriften zu einem anderen Bescheid gekommen ware, war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs.
2 Z 3 lit. b und c VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 21. September 2000
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