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81/01 Wasserrechtsgesetz 1959
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B-VG Art83 Abs2
B-VG Art130 Abs1 Z3
EMRK Art13

VWGVG §8

WRG 1959 §34, 8117
Leitsatz

Entzug des gesetzlichen Richters durch Zurlickweisung einer SGumnisbeschwerde wegen Unterlassung eines
Abspruches Uber die beantragte Zuerkennung einer Entschadigung infolge Festlegung eines Wasserschutzgebietes;
Pflicht der Wasserrechtsbehorde zur (expliziten) Entscheidung Uber das Entschadigungsbegehren im Hinblick auf die
sukzessive Kompetenz der ordentlichen Gerichte; meritorische Erledigung der SGumnisbeschwerde durch das
Landesverwaltungsgericht daher geboten

Spruch

I. Die Beschwerdeftihrer sind durch den angefochtenen Beschluss in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Beschluss wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) ist schuldig, den
Beschwerdefihrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.860,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefihrer stellten als Halfteeigentimer eines betroffenen Grundstlickes im Verfahren Uber die
Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung zur Verbesserung und Erweiterung einer Wasserversorgung in der
mundlichen Verhandlung vom 12. Oktober 2009 vor der Wasserrechtsbehorde einen (Eventual-)Antrag auf
Zuerkennung einer "entsprechenden" (vom Bewilligungswerber zu leistenden) Entschadigung. Mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 30. Janner 2012 wurde die beantragte wasserrechtliche Bewilligung
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erteilt und unter einem gemaR 834 Abs1 WRG 1959 ein Schutzgebiet festgelegt, das auch das Grundstick der
Beschwerdefiihrer erfasst. Uber den Entschadigungsantrag der Beschwerdefhrer, fir den als Rechtsgrundlage §34
Abs4 WRG 1959 in Betracht kommt, wurde nicht abgesprochen.

2. Am 17. Marz 2014 erhoben die Beschwerdefiihrer deshalb Saumnisbeschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich gemald Art130 Abs1 Z3 B-VG in Verbindung mit 88 VWGVG. Mit Beschluss
vom 16. Juli 2014 wurde diese zurickgewiesen. Zur Begrindung verwies das Landesverwaltungsgericht auf die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach das Unterbleiben einer Entscheidung uUber
Entschadigungsbegehren im Bescheid eine negative Entscheidung Uber die Entschadigung iSd 8117 Abs1 WRG 1959
darstelle (vgl. etwa VWGH 25.5.2000, 98/07/0195). Diese (angenommene) abweisende Entschadigungsentscheidung
unterliege der sukzessiven Gerichtskompetenz gemaf §117 Abs4 WRG 1959. Daher kdnne dem Landeshauptmann von
Oberdsterreich seit dem Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides Uber die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung
vom 30. Janner 2012 keine Sdumnis vorgeworfen werden.

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich ging - im Hinblick auf das Vorbringen der Beschwerdeflihrer - auch auf
die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ein (vgl. OGH 22.10.2007, 1 Ob 135/07w), welche die zuvor skizzierte
Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes explizit ablehnt und einen auf 8117 Abs4 WRG 1959 gestitzten Antrag an
das Gericht ausschlieBlich dann fir zuldssig erachtet, wenn die Wasserrechtsbehorde gegeniiber dem Antragsteller
eine ausdruckliche Entscheidung Uber die Entschadigung erlassen hat. Das bloBe Unterlassen eines Ausspruches
berechtige nicht zur Anrufung des ordentlichen Gerichtes nach §117 Abs4 WRG 1959. Das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich schloss sich jedoch der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes an, wenngleich es im Hinblick auf die
hdchstgerichtliche Judikaturdivergenz die ordentliche Revision gegen seine Entscheidung fur zuldssig erklarte.

3. Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
auf Unversehrtheit des Eigentumes, auf ein faires Verfahren und auf eine wirksame Beschwerde behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Begrindend wird dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Der wegen der skizzierten Judikaturdivergenz selbst im Falle einer allfélligen Klage beim ordentlichen Gericht gemaR
8117 Abs4 WRG 1959 auftretende Mangel an Rechtschutzwegen sei mit Art1 1. ZPEMRK sowie Art6 und 13 EMRK nicht
zu vereinbaren. Unterlasse es die Verwaltungsbehorde, ausdricklich Uber einen Antrag auf Entschadigung
abzusprechen, werde namlich eine Entscheidung Uber diesen und die Zuerkennung einer Entschadigung endgultig
verhindert. In das Eigentum der Beschwerdefihrer werde intensiv eingegriffen; die Schutzzone schranke die
Nutzbarkeit ihres Grundstiickes massiv ein. Werde den Beschwerdefiihrern daflr keine Entschadigung zuerkannt, liege
darin eine Verletzung in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentumes gemaf
Art1 1. ZPEMRK und Art5 StGG.

4, Der Landeshauptmann von Obergsterreich legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der den Beschwerdebehauptungen im Wesentlichen mit einem Verweis auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entgegengetreten und die Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

5. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich legte die Gerichtsakten vor und erstattete die AuRerung, es sei
den Beschwerdefihrern zuzubilligen, dass infolge der genannten unterschiedlichen Rechtsauffassungen von
Oberstem Gerichtshof und Verwaltungsgerichtshof eine Rechtsverfolgung ausgeschlossen sei, sofern es die
Verwaltungsbehorde unterlasse, Uber den Antrag auf Zuerkennung einer Entschadigung ausdrucklich abzusprechen.

Il.  Rechtslage
Das Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), BGBI 215/1959 idF BGBI | 98/2013, lautet auszugsweise:
"Schutz von Wasserversorgungsanlagen (Wasserschutzgebiete)

834. (1) Zum Schutze von Wasserversorgungsanlagen gegen Verunreinigung (830 Abs2) oder gegen eine
Beeintrachtigung ihrer Ergiebigkeit kann die zur Bewilligung dieser Anlagen zustandige Wasserrechtsbehérde - zum
Schutze von nicht bewilligungspflichtigen Wasserversorgungsanlagen die Bezirksverwaltungsbehérde - durch
Bescheid besondere Anordnungen Uber die Bewirtschaftung oder sonstige Benutzung von Grundstlcken und
Gewassern treffen, die Errichtung bestimmter Anlagen untersagen und entsprechende Schutzgebiete bestimmen.
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Dartber hinaus kann - nach Anhorung der gesetzlichen Interessenvertretungen - auch der Betrieb bestehender
Anlagen und Unternehmungen im notwendigen Ausmal} eingeschrankt werden. Die besonderen Anordnungen sind
tunlichst gleichzeitig in jenem Bescheid, mit dem die wasserrechtliche Bewilligung fir die zu schiitzende Anlage erteilt
wird, zu treffen. Die Anderung solcher Anordnungen ist zuldssig, wenn der Schutz der Wasserversorgung dies gestattet
oder erfordert.

[...]

(4) Wer nach den vorstehenden Bestimmungen seine Grundstiicke und Anlagen oder ein Nutzungsrecht im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI Nr 103, nicht auf die Art oder in dem Umfang nutzen kann, wie es ihm auf Grund
bestehender Rechte zusteht, ist daflir vom Wasserberechtigten angemessen zu entschadigen (§117).

[...]
Entschadigungen und Beitrage.

§117. (1) Uber die Pflicht zur Leistung von Entschadigungen, Ersatzen, Beitrdgen und Kosten, die entweder in diesem
Bundesgesetz oder in den fur die Pflege und Abwehr bestimmter Gewasser geltenden Sondervorschriften vorgesehen
sind, entscheidet, sofern dieses Bundesgesetz (826) oder die betreffende Sondervorschrift nichts anderes bestimmt,
die Wasserrechtsbehorde. In der Entscheidung ist auszusprechen, ob, in welcher Form (Sach- oder Geldleistung), auf
welche Art, in welcher Héhe und innerhalb welcher Frist die Leistung zu erbringen ist. Gebotenenfalls kdnnen auch
wiederkehrende Leistungen und die Sicherstellung kunftiger Leistungen vorgesehen sowie die Nachprifung und
anderweitige Festlegung nach bestimmten Zeitrdumen vorbehalten werden."

(2) Bei Ansuchen um Verleihung einer wasserrechtlichen Bewilligung oder um Einrdumung eines Zwangsrechtes sind
die im Abs1 bezeichneten Leistungen in der Regel schon in dem uUber das Ansuchen ergehenden Bescheide
festzusetzen und nur, wenn dies nicht moglich ist, binnen angemessener, ein Jahr nicht Uberschreitender Frist durch
Nachtragsbescheid zu bestimmen. Diesem Nachtragsbescheide kann eine eigene mindliche Verhandlung (8107)

vorangehen.

(3) Eine Partei, der eine Entschadigung unter Vorbehalt der Nachprifung zuerkannt wurde, kann jederzeit - also auch
ohne Rucksicht auf im Sinne des Abs1 bestimmte Zeitrdume - eine Nachprufung zwecks allfalliger Neufestsetzung der
Entschadigung verlangen. Flr den Kostenersatz findet in diesem Falle §123 Abs2 Anwendung.

(4) Gegen Entscheidungen der Wasserrechtsbehérde nach Abs1 ist eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht nicht
zulassig. Die Entscheidung tritt aulRer Kraft, soweit vor Ablauf von zwei Monaten nach Zustellung des Bescheides die
gerichtliche Entscheidung beantragt wird. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung kann ohne Zustimmung des
Antragsgegners nicht zurtckgenommen werden. Bei Zurticknahme des Antrages gilt mangels anderweitiger
Vereinbarungen die wasserrechtsbehordlich festgelegte Leistung als vereinbart. Hat nur der durch die Einrdumung
eines Zwangsrechtes Begunstigte das Gericht angerufen, so darf das Gericht die Entschadigung nicht hoher festsetzen,
als sie im Bescheid der Verwaltungsbehorde festgesetzt war; hat nur der Enteignete das Gericht angerufen, so darf es
die Entschadigung nicht niedriger festsetzen. Dies gilt sinngemal3 fur die Festsetzung von Ersatzen, Beitragen und

Kosten.

(5) Der durch die Einrdumung eines Zwangsrechtes Begunstigte kann das Gericht nicht anrufen, wenn er die
wasserrechtsbehoérdlich festgesetzte Leistung erbracht hat, ohne sich spatestens gleichzeitig ausdricklich die
Anrufung des Gerichtes vorbehalten zu haben.

(6) Zustandig ist jenes Landesgericht, in dessen Sprengel sich der Gegenstand der Enteignung oder Belastung oder der
fur die Festlegung von Ersatzen, Beitragen und Kosten mafgebliche Gegenstand befindet. Auf Verfahren betreffend
die Pflicht zur Leistung von Entschadigungen, Ersatzen und Beitrdgen finden die Bestimmungen des Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetzes, BGBl Nr 71/1954 in der geltenden Fassung, sinngemaRe Anwendung. In
Verfahren betreffend die Pflicht zur Leistung von Kosten (8831 Abs3 und 4 und 138 Abs3 und 4) sind die allgemeinen
Bestimmungen Uber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auler Streitsachen anzuwenden."

Ill.  Erwagungen

1.  Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.
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2. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch die Entscheidung eines
Verwaltungsgerichtes verletzt, wenn das Verwaltungsgericht eine ihm gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in
Anspruch nimmt (zB VfSlg 15.372/1998, 15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001 und 16.717/2002) oder wenn es in
gesetzwidriger Weise seine Zustandigkeit ablehnt, etwa indem es zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB
VfSlg 15.482/1999, 15.858/2000, 16.079/2001 und 16.737/2002).

Ein solcher Fehler ist dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich unterlaufen:

3. Das Landesverwaltungsgericht Ober6sterreich hat zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert. Es hielt die
durch die Beschwerdefiihrer erhobene Saumnisbeschwerde gemal3 Art130 Abs1 Z3 B-VG in Verbindung mit 88 VWGVG
far nicht zuldssig, weil die belangte Verwaltungsbehdrde mit Bescheid vom 30. Janner 2012 zwar nicht ausdrucklich,
jedoch implizit das Entschadigungsbegehren der Beschwerdefliihrer abgewiesen habe. Mit Erlassung dieses Bescheides
habe die Verwaltungsbehorde ihre Entscheidungspflicht auch fur den Entschadigungsantrag der Beschwerdeflihrer

erfallt.

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich stutzt seine Rechtsansicht auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der bis zum 31. Dezember 2013 geltenden Rechtslage (vgl. VWGH 10.06.1997, 96/07/0205;
16.10.1999, 99/07/0105; 25.5.2000,98/07/0195). In dem Bescheid vom 30. Janner 2012, durch dessen Erlassung das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich die Entscheidungspflicht der Wasserrechtsbehdrde als auch fir das
Entschadigungsbegehren der Beschwerdeflhrer erfillt ansieht, wurde ein ihr Grundstick erfassendes Schutzgebiet
festgelegt. Inwieweit ihnen fur diese Festlegung eine Entschadigung gebuhrt, ist jedoch eine von der RechtmaRigkeit
der Festlegung des Schutzgebietes verschiedene Rechtssache; die Festlegung des Schutzgebietes stellt fir die
Beurteilung des Entschadigungsbegehrens lediglich eine Voraussetzung dar. Dass es sich um zwei verschiedene
Rechtssachen handelt, zeigt zudem der Umstand, dass der Gesetzgeber fur die Fragen der RechtmaBigkeit des
wasserrechtlichen Schutzgebietes einerseits und inwieweit dafir eine Entschadigung gebuhrt andererseits
unterschiedliche Rechtsschutzwege, namlich einerseits die Beschwerde an das Verwaltungsgericht gemaf Art130 Abs1
Z1 B-VG, andererseits die Klage an das sukzessiv zustandige ordentliche Gericht gemal 8117 Abs4 WRG 1959
vorgesehen hat. Handelt es sich bei der bescheidmaRigen Festlegung des Schutzgebietes flr die Berechtigung des
Entschadigungsbegehrens betroffener Grundeigentimer nur um eine Voraussetzung, die fur die Entscheidung der
Entschadigungsfrage lediglich tatbestandliche Bindung entfaltet, kann dem Bescheid zur Festlegung des
Schutzgebietes eine implizite Abweisung des Entschadigungsbegehrens nicht unterstellt werden (vgl. OGH 22.10.2007,
1 Ob 135/07w; 28.11.2000, 1 Ob 247/00f).

AuBerdem ordnet §117 Abs1 WRG ausdrticklich an, dass Uber die Frage, ob eine Entschadigungsleistung zu erbringen
ist, von der Wasserrechtsbehdrde abzusprechen ist.

Einem Bescheid, dessen Spruch expressis verbis ausschlieBBlich ein Wasserschutzgebiet zum Schutz einer
Wasserversorgungsanlage gemal’ 834 Abs1 WRG 1959 festlegt, ohne unter einem explizit Gber die Entschadigung
abzusprechen, darf - anders als dies der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung annimmt (vgl. VWGH
10.06.1997, 96/07/0205; 16.10.1999,99/07/0105; 25.5.2000,98/07/0195) - aus Rechtsschutzerwagungen keine
(implizite) negative Erledigung von Entschadigungsbegehren Betroffener gemal Abs4 leg.cit. unterstellt werden. Die
sukzessive Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte setzt gemalR §117 Abs4 WRG 1959 eine "Entscheidung" der
Wasserrechtsbehorde (ber das Entschadigungsbegehren voraus; fir den Fall der Verletzung der Pflicht der
Wasserrechtsbehorde, tGber Entschadigungsbegehren zu entscheiden, ist keine Zustandigkeit der Gerichte festgelegt.
Verneinen die ordentlichen Gerichte - zutreffend - ihre Zustandigkeit gemaR §117 Abs4 WRG 1959, weil die Erledigung
der Wasserrechtsbehdrde ausdricklich nur und mithin normativ ausschlieBlich Anordnungen zum Schutz von
Wasserversorgungseinrichtungen gemal §34 Abs1 leg.cit. festlegt (vgl. OGH 22.10.2007, 1 Ob 135/07w; 28.11.2000,
1 Ob 247/00f), tritt ein dem Art13 EMRK widersprechendes Rechtsschutzdefizit auf.

Zu Unrecht geht daher das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich davon aus, Gber das Entschadigungsbegehren
der Beschwerdeflihrer sei bereits abgesprochen worden, sodass der Landeshauptmann von Oberdsterreich seine
Entscheidungspflicht nicht verletzt habe; die SGumnisbeschwerde ware nicht zuriickzuweisen, sondern meritorisch zu
erledigen gewesen. Damit hat das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich die Beschwerdefihrer durch
Zurlckweisung ihrer SGumnisbeschwerde in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter gemafd Art83 Abs2 B-VG verletzt.
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IV.  Ergebnis

1. Die Beschwerdefihrer sind somit durch den angefochtenen Beschluss im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

2. Der angefochtene Beschluss ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen

ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von
€ 440,- sowie der Ersatz der Eingabengebuhr in Hohe von € 220,- enthalten.
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