jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2015/2/17
2013/08/0284

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.02.2015

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

62 Arbeitsmarktverwaltung;

66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze;
Norm

AIVG 1977 §27;

AVG 858 Abs2;

AVG §60;

VWGG 842 Abs2 73 litb;
VWGG 842 Abs2 73 litc;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate
Dr. Strohmayer und Dr. Plrgy als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Gruber, Uber die Beschwerde des S M
in A, vertreten durch die Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH in 8010 Graz, Hilmgasse 10, gegen den auf Grund
eines Beschlusses des Ausschusses flr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice Steiermark vom 13. November 2013, ZI. LGS600/SAB/0566/2013/Mag.Ed, betreffend Widerruf
und Ruckforderung von Altersteilzeitgeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 14. Janner 2013, ZI. 2010/08/0143, verwiesen. Demnach hat die
belangte Behdrde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 26. Mai 2010 gegenlber dem
Beschwerdefiihrer den Bezug von Altersteilzeitgeld fir den Zeitraum 1. Dezember 2003 bis 30. April 2009 widerrufen
und das unberechtigt empfangene Altersteilzeitgeld in der Hohe von EUR 28.399,11 ruckgefordert. Sie begriindete dies
damit, dass der Beschwerdeflhrer der als Hausgehilfin beschaftigten JV nicht das gesamte ihr zustehende Entgelt
ausbezahlt habe und dass JV auch wahrend ihrer "Freizeitphase" weiter fir den Beschwerdefuhrer tatig gewesen sei.

Mit dem genannten Erkenntnis vom 14. Janner 2013 wurde dieser Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
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von Verfahrensvorschriften aufgehoben, weil sich die belangte Behdérde mit den Beweisantragen des
Beschwerdefiihrers nicht auseinandergesetzt und sich beweiswirdigend einzig auf die Einvernahme der JV gestutzt
hatte.

Die belangte Behdrde hat gegeniber dem Beschwerdefihrer mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 13. November 2013 erneut den Bezug von Altersteilzeitgeld fur den Zeitraum
1. Dezember 2003 bis 30. April 2009 widerrufen und das unberechtigt empfangene Altersteilzeitgeld in der Hohe von
EUR 28.399,11 ruckgefordert.

In ihrer Begrindung verwies die belangte Behdrde zundchst darauf, dem VwGH-Erkenntnis vom 14. Janner 2013
entsprochen und die vom Beschwerdeflhrer beantragten Zeugen RM, MM und JS einvernommen zu haben. Es handle
sich dabei um den Neffen (RM) und die Gattin (MM) des Beschwerdefuhrers sowie den ortlichen Blurgermeister (JS).
Trotz mehrfacher Versuche sei es hingegen nicht moglich gewesen, den ebenfalls vom Beschwerdefiihrer beantragten
Zeugen EG zu befragen. Der Beschwerdeflhrer habe sich mit Stellungnahme vom 16. September 2013 zu den
erganzenden Ermittlungsergebnissen geduRert.

Im Anschluss an die nochmalige Darstellung der Ermittlungsergebnisse aus dem ersten Verfahrensgang fihrte die
belangte Behorde zur Einvernahme der JV am 15. Marz 2010 beweiswirdigend aus, dass diese einen einfachen und
gutmutigen Eindruck gemacht habe. Sie sei orientiert gewesen und habe ein gutes Erinnerungsvermdgen und eine
gute Ubersicht tiber den zeitlichen Ablauf gezeigt. Ihre Aussagen seien als schliissig und glaubhaft zu erachten. Sie
seien kongruent und in sich stimmig gewesen. Ebenso hatten keine Widerspriche zum aktenkundigen Sachverhalt
festgestellt werden kdnnen. Der Argumentation des Beschwerdeflhrers, wonach die von JV erhobenen Vorwurfe
Folgen eines labilen psychischen Gesundheitszustandes seien, kdnne trotz Durchfihrung der ergdnzenden
Zeugeneinvernahmen nicht gefolgt werden.

Den glaubhaften Aussagen der JV zu Folge habe diese Tatigkeiten fliir den Beschwerdeflhrer ausgelbt, die in Haus und
Garten Ublicherweise anfallen (Putzen, Kochen, Wasche waschen, Rasen mahen, Obst klauben). Unbestritten sei, dass
JV sich um den Haushalt gekiimmert und im Haus des Beschwerdeflhrers gewohnt habe, wobei sie bis auf ein Zimmer
alles benutzen durfte. Der Beschwerdeflihrer habe noch zeitweise bis 2005 in dem Haus gewohnt, danach auf Grund
seiner Beschaftigung in Slowenien und seiner Beziehung zu MM nicht mehr.

Sowohl aus der Aktenlage als auch auf Grund der Aussage von ]V ergebe sich, dass die Altersteilzeitvereinbarung vom
Beschwerdefiihrer in mehreren Punkten nicht eingehalten worden sei. So habe er nicht das vereinbarte Entgelt in der
Hohe von EUR 549,01 monatlich ausbezahlt, sondern lediglich EUR 100,--. Auch wenn JV - wie vom Beschwerdeflhrer
angefuhrt - Abhebungen vom Konto des Beschwerdefiihrers in der Héhe von EUR 100,-- bis 150,-- monatlich getatigt
habe, sei es glaubhafter, dass sie dies fur Lebensmittel und Haushaltsbedarf verwendet habe. Darlber hinaus hatte JV
mit diesen Summen bei weitem nicht den ihr zustehenden Lohn erhalten.

Aus den Stellungnahmen des Beschwerdeflihrers und den Zeugenaussagen schloss die belangte Behorde weiters, dass
JV zwar im Haus des Beschwerdefihrers gewohnt, dort jedoch lediglich fur sich selbst den Haushalt gefihrt habe. So
habe der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 30. April 2010 mitgeteilt, eine Weiterbeschaftigung von JV in
Vollzeit sei nach dem Tod seiner Mutter weder erforderlich noch wirtschaftlich. Nach Einvernahme der beantragten
Zeugen zeige sich, dass JV zwar vom Beschwerdefiihrer eine monatliche Zuwendung von EUR 100,-- erhalten habe, die
Merkmale eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses wie regelmaRige Arbeitsleistungen oder regelmafige Bezahlung
jedoch nicht vorgelegen seien, geschweige denn ein Arbeitsverhaltnis, welches aber Grundvoraussetzung fur eine
Altersteilzeitvereinbarung sei. JV sei das Haus des Beschwerdeflhrers (mit Ausnahme eines Zimmers) zur Verfligung
gestellt worden, das sie als "Gegenleistung" fiir das Wohnrecht in Ordnung gehalten habe. Uberdies sei mehrfach
bestatigt worden, das JV noch andere Personen gepflegt habe. Es sei denkunmdglich, neben der Pflege mehrerer
Personen noch ein Arbeitsverhéltnis oder auch nur ein arbeitnehmerahnliches Verhaltnis aufrechtzuerhalten. JV habe
in den Raumlichkeiten des Beschwerdeflhrers lediglich ihren eigenen Haushalt gefuihrt. Ein arbeitnehmerahnliches
Verhdltnis, geschweige denn ein Arbeitsverhaltnis sei nicht vorgelegen. Damit fehle die Basis fur das Vorhandensein
eines Anspruches auf Altersteilzeitgeld. Der Beschwerdefiihrer habe erkennen miussen, dass die Leistung nicht
geblUhre bzw. dass er unwahre Angaben tatige, weil er zwar einen Lohnausgleich vom AMS bekomme, sich aber nicht
an die zugrunde liegende Altersteilzeitvereinbarung halte bzw. ein "Scheindienstverhaltnis" begriinde, um einerseits



einen Grol3teil seiner Aufwendungen fur JV vom AMS zurlickzuerhalten und andererseits um sie sozial abzusichern. Die
Zuerkennung des Altersteilzeitgeldes habe sich daher nachtraglich als gesetzlich nicht begrindet herausgestellt. Der
Widerruf und die Ruckforderung des gesamten Altersteilzeit-Lohnausgleiches seien daher zu Recht erfolgt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Das gemald Art. 151 Abs. 51 Z 9 B-VG in das Verfahren eingetretene Bundesverwaltungsgericht legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor und nahm von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

1. GemaRR 8 79 Abs. 11 VwGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VWGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft hier zu.

§ 27 AIVG ist im Beschwerdefall in der FassungBGBI. | Nr. 33/2001 anzuwenden, da der Anspruch am
1. Dezember 2003 geltend gemacht wurde und gemaR 8§ 79 Abs. 73 AIVG flr Anspriche auf Altersteilzeitgeld, die vor
dem Ablauf des 31. Dezember 2003 erfolgreich geltend gemacht wurden, die bis dahin anzuwendende Fassung weiter

gilt.
§ 27 AIVG idF BGBI. I Nr. 33/2001 lautet (auszugsweise) wie folgt:

"8 27. (1) Ein Arbeitgeber, der dltere Arbeitnehmerinnen beschaftigt, die ihre Arbeitszeit verringern, und diesen einen
Lohnausgleich gewahrt, hat Anspruch auf Altersteilzeitgeld.

(2) Altersteilzeitgeld gebuhrt langstens sechseinhalb Jahre fur Frauen ab Vollendung des 50. Lebensjahres und fur
Manner ab Vollendung des 55. Lebensjahres, die

1. in den letzten 25 Jahren vor der Geltendmachung des Anspruches 780 Wochen arbeitslosenversicherungspflichtig
beschaftigt waren,

2. auf Grund einer vertraglichen Vereinbarung ihre der gesetzlichen oder kollektivvertraglich geregelten
Normalarbeitszeit entsprechende oder diese héchstens um 20 vH unterschreitende Normalarbeitszeit auf 40 bis 60 vH
der Normalarbeitszeit verringert haben,

3. auf Grund eines Kollektivvertrages, einer Betriebsvereinbarung oder einer vertraglichen Vereinbarung

a) bis zur Hochstbeitragsgrundlage gemald § 45 ASVG einen Lohnausgleich in der H6he von mindestens 50 vH des
Unterschiedsbetrages zwischen dem vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit geblihrenden Entgelt und dem der
verringerten Arbeitszeit entsprechenden Entgelt erhalten und

b) fur die der Arbeitgeber die Sozialversicherungsbeitrage entsprechend der Beitragsgrundlage vor der Herabsetzung
der Normalarbeitszeit entrichtet und

4. auf Grund eines Kollektivvertrages, einer Betriebsvereinbarung oder einer vertraglichen Vereinbarung Anspruch auf
Berechnung einer zustehenden Abfertigung auf der Grundlage der Arbeitszeit vor der Herabsetzung der
Normalarbeitszeit haben; fir die Berechnung einer Abfertigung nach dem BUAG gilt § 13d Abs. 3 BUAG.

3)(..)

(4) Das Altersteilzeitgeld hat dem Arbeitgeber den zusatzlichen Aufwand abzugelten, der durch einen Lohnausgleich bis
zur Hoéchstbeitragsgrundlage in der Hohe von 50 vH des Unterschiedsbetrages zwischen dem vor der Herabsetzung
der Normalarbeitszeit gebihrenden Entgelt und dem der verringerten Arbeitszeit entsprechenden Entgelt sowie durch
die Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrdge entsprechend der Beitragsgrundlage vor der Herabsetzung der
Normalarbeitszeit entsteht. Als zusatzlicher Aufwand fur die Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrage ist der
Unterschiedsbetrag zwischen den entsprechend der Beitragsgrundlage vor der Herabsetzung der Normalarbeitszeit
entrichteten Dienstgeber- und Dienstnehmerbeitrdgen zur Sozialversicherung (Pensions-, Kranken-, Unfall- und
Arbeitslosenversicherung) und den dem Entgelt (einschlieBlich Lohnausgleich) entsprechenden Dienstgeber- und
Dienstnehmerbeitragen zur Sozialversicherung abzugelten.

(5) Sieht die Vereinbarung Uber die Altersteilzeitarbeit unterschiedliche wdéchentliche Normalarbeitszeiten oder eine
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unterschiedliche Verteilung der wochentlichen Normalarbeitszeit vor, so ist die Voraussetzung nach Abs. 2 Z 2 auch
dann erfullt, wenn

1. die wochentliche Normalarbeitszeit in einem Durchrechnungszeitraum im Durchschnitt die vereinbarte verringerte
Arbeitszeit nicht Gberschreitet und

2. das Entgelt fUr die Altersteilzeitarbeit fortlaufend gezahlt wird.

(6) Der Arbeitgeber hat jede fur das Bestehen oder fiir das AusmaR des Anspruches auf Altersteilzeitgeld mal3gebliche
Anderung unverziiglich der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice anzuzeigen.

7 (.)

(8) Wenn eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf Altersteilzeitgeld wegfallt, ist es einzustellen; wenn sich eine
far das Ausmal des Altersteilzeitgeldes malRgebende Voraussetzung andert, ist es neu zu bemessen. Wenn sich die
Zuerkennung oder die Bemessung des Altersteilzeitgeldes nachtraglich als gesetzlich nicht begriindet herausstellt, ist
die Zuerkennung zu widerrufen oder die Bemessung rickwirkend zu berichtigen. Bei Einstellung, Herabsetzung,
Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des Altersteilzeitgeldes zum Ersatz des unberechtigt
Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung maRRgebender
Tatsachen herbeigeflhrt hat oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe
gebuhrte. Die Verpflichtung zum Ruckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels weiter gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung
geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten."

2. Der Beschwerdefuihrer bringt unter anderem vor, der angefochtene Bescheid sei wegen seiner in sich
widerspruchlichen Begriindung rechtswidrig. Die belangte Behorde gehe einerseits davon aus, dass die Angaben der
JV, wonach sie auch in der Freizeitphase fur den Beschwerdefuhrer tatig gewesen ware, véllig glaubwirdig seien und
den Einwendungen des Beschwerdefuhrers dagegen nicht gefolgt werden konne. Andererseits stelle die Behorde
jedoch fest, dass JV gar keine Tatigkeiten fir den Beschwerdefihrer erbracht hatte und wahrend der Laufzeit der
Altersteilzeit nicht einmal ein arbeitnehmerdhnliches Verhdltnis bestanden hatte. Diese Angaben der belangten
Behorde stinden in einem unaufldsbaren Widerspruch.

3. Mit diesem Vorbringen ist der BeschwerdeflUhrer im Recht:

Gemal} 8 60 AVG, der gemaR § 67 AVG auch fiir Berufungsbescheide gilt, sind in der Begrindung eines Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (88 37 ff AVG), die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen und die
darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Dies erfordert in einem ersten
Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer nachprifenden Kontrolle
durch die Gerichtshofe des offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde
gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Grinde, welche die Behorde im Falle des Vorliegens
widerstreitender Beweisergebnisse in Austbung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen
Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse
zum Spruch des Bescheides gefuihrt haben.

Die drei logisch aufeinander aufbauenden und formal zu trennenden Elemente eines ordnungsgemal? begrindeten
Bescheides bestehen sohin erstens in einer im Indikativ gehaltenen Tatsachenfeststellung, zweitens in der
Beweiswirdigung und drittens in der rechtlichen Beurteilung (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 2012,
ZI. 2009/09/0143, und vom 20. Marz 2014, ZI. 2012/08/0024).

Lasst ein Bescheid die Trennung dieser Begrindungselemente in einer Weise vermissen, dass die Rechtsverfolgung
durch die Partei oder die nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts mafgeblich
beeintrachtigt wird, dann fihrt ein solcher Begriindungsmangel zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides schon
aus diesem Grund (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. September 2013, ZI. 2013/08/0113).

Der vorliegende Bescheid lasst eine Trennung in die drei genannten Begriindungselemente nicht erkennen und ist von
einer Gemengelage gekennzeichnet. Die an die Darlegung des Verwaltungsgeschehens und die wortliche Wiedergabe
des § 27 AIVG anschlieBenden und mit "Der Ausschuss fur Leistungsangelegenheiten hat daher folgende Auffassung
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vertreten:" Uberschriebenen Ausfiihrungen enthalten zwar grundsatzlich Tatsachenfeststellungen, beweiswirdigende
Erwagungen und eine rechtliche Beurteilung. Die einzelnen Elemente sind jedoch weder formal voneinander getrennt,
noch bauen sie logisch aufeinander auf.

Vor allem aber ist die Begrindung - wie in der Beschwerde zutreffend aufgezeigt - in sich widerspruchlich:

So erachtet die belangte Behdrde zunachst die von JV am 15. Mdrz 2010 getatigten Aussagen als "vollig glaubwuirdig".
Weder die Argumente des Beschwerdeflhrers noch die ergdnzenden Zeugeneinvernahmen hatten daran etwas
gedndert. Wie auf Seite 7 des angefochtenen Bescheides wiedergegeben, hat JV im Zuge ihrer Befragung am
15. Méarz 2010 unter anderem erklart, zu Beginn der Altersteilzeit alle Arbeiten verrichtet zu haben, die in Haus und
Garten Ublicherweise anfallen, wie Putzen, Kochen, Wasche waschen, Rasen médhen oder Obst klauben. Im Zuge der
Bauarbeiten am Haus seien auch noch Hilfstatigkeiten, wie Werkzeug wegraumen oder Erde und Schotter entfernen,
verrichtet worden. An Werktagen habe sie sechs bis sieben Stunden gearbeitet, an Wochenenden den ganzen Tag. Ab
circa 2007 sei dann noch die Beaufsichtigung der Kinder dazugekommen.

Die belangte Behorde geht aber gleichzeitig davon aus, dass JV im Haushalt des Beschwerdefihrers gewohnt, dort
jedoch lediglich fur sich selbst den Haushalt gefuhrt habe. Die belangte Behorde begriindet den Widerruf und die
Ruckforderung des gesamten Altersteilzeitgeldes letztlich auch damit, dass es im gegenstandlichen Fall an der
Grundvoraussetzung flr eine Altersteilzeitvereinbarung, namlich am Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses, gefehlt
habe. Diesem Ergebnis stehen die von der belangten Behorde als glaubwtirdig angesehenen Aussagen der JV Gber den
Inhalt und Umfang ihrer Tatigkeit diametral entgegen, weshalb die Begriindung an einem nicht auflésbaren
Widerspruch leidet.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf3
8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemall § 3 Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 17. Februar 2015
Schlagworte
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