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Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung des Antrags auf
internationalen Schutz und Zurlckverweisung der Sache hins der Rickkehrentscheidung mangels Auseinandersetzung
mit der Verfolgung des Beschwerdefiihrers wegen Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der Familie

Spruch

I. Der BeschwerdefuUhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundeverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesministerin flr Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehoriger. Er reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 26. Juli 2011 einen Antrag auf Internationalen Schutz. In der am
selben Tag durchgefihrten Erstbefragung gab der Beschwerdeflihrer zu seinen Fluchtgriinden Folgendes an:

"Mein Bruder hat mit einem Kommandant namens A[...] fur den er als Lenker gearbeitet hat, Probleme bekommen.
A[...] hat ihn zu [Ulnrecht beschuldigt, Geld von ihm gestohlen zu haben. Mein Bruder wurde mit dem Tod bedroht.
Aus Angst um sein Leben hat er auch mich mitgenommen. Wenn ich dort geblieben ware, hatte dieser Kommandant
mich an seiner Stelle umgebracht. Aus diesem Grund mussten wir Afghanistan verlassen."

Das Bundesasylamt fuhrte ein Ermittlungsverfahren durch und wies mit Bescheid vom 5. November 2011 den Antrag
auf internationalen Schutz gemalRl 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005) ab
(Spruchpunkt 1.), erkannte dem Beschwerdeflihrer gemal 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 den Status des
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subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt 1l.) und wies ihn gemaR 810 Abs1 Z2 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt IIl.). Begrindend wird im Wesentlichen ausgeftihrt,
dass vom Beschwerdefuhrer kein glaubhaftes Vorbringen erstattet worden sei, weil auch dem - mit dem
Beschwerdefiihrer gemeinsam aus Afghanistan geflichteten - Bruder des Beschwerdefiihrers eine Glaubhaftmachung
seines Vorbringens nicht gelungen sei; fur den Beschwerdefihrer bestehe in Kabul eine innerstaatliche
Fluchtalternative.

2. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde an den
Asylgerichtshof. Der Asylgerichtshof fihrte am 23. Juli 2013 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch. Der Bruder
des Beschwerdeflhrers, dessen Rechtssache unter einem verhandelt wurde, erstattete ein detailliertes Vorbringen zu
seinem Fluchtgrund: Er werde von seinem ehemaligen Arbeitgeber verfolgt, weil ihm dieser vorwerfe, Geld entwendet
zu haben. In einem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachten vom 30. Mdarz 2014 bestatigt eine
ldnderkundige Sachverstandige u.a. die Angaben des Bruders des Beschwerdeflhrers betreffend die Person seines
Dienstgebers. Am 13. Mai 2014 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine weitere 6ffentliche mindliche Verhandlung
durch, im Zuge derer u.a. das Gutachten erdrtert und neben dem Bruder des Beschwerdefihrers auch diesem
Informationsmaterial zur politischen und menschenrechtlichen Situation in seinem Herkunftsstaat zur Kenntnis
gebracht wurde; der Beschwerdefihrer verzichtete darauf, sich zu diesem Informationsmaterial zu dufRern.

3. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde des Bruders des Beschwerdefihrers mit Erkenntnis vom
24, Juni 2014 gemal? 83 AsylG 2005 ab, erkannte diesem jedoch den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR
88 Abs1 AsylG 2005 zu und erteilte ihm gemdal? 88 Abs4 leg.cit. eine bis zum 23. Juni 2015 befristete
Aufenthaltsberechtigung. Das Bundesverwaltungsgericht stellt dazu fest, dass dem Bruder des Beschwerdefihrers
durch seinen ehemaligen Dienstgeber im Zusammenhang mit einer ihm unterstellten Veruntreuung eines hohen
Geldbetrages Verfolgung drohe, diese jedoch nicht asylrelevant sei, weil es an einem Zusammenhang mit einem in der
Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Fluchtgrund fehle. Dem Bruder des Beschwerdeflhrers wurden im
Wesentlichen deshalb subsidiarer Schutz sowie eine befristete Aufenthaltsberechtigung zuerkannt, weil fir ihn wegen
der Bedrohung auf Grund der unterstellten Veruntreuung eine Rickkehr in den Heimatort - wo er Uber familidren
Anschluss verflge - nicht méglich sei und ihm in Kabul - ohne Familienanschluss - eine Verletzung von Art3 EMRK
drohe.

4. Mit dem vorliegenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24. Juni 2014 wird die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gemaR 8§83 und 8 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen und das Verfahren betreffend seine
Ausweisung gemal §75 Abs20 AsylG 2005 zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. Diese Erkenntnis ist im Wesentlichen wie folgt begrindet:

"Feststellungen (Sachverhalt):

[...]

Der Beschwerdefiihrer stammt aus Mazar-e Sharif, Provinz Balkh, und seine Familienangehdrigen - insbesondere
seine Mutter und Schwester - leben auch weiterhin in Mazar-e Sharif.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan Verfolgung
durch den friheren Dienstgeber seines Bruders im Zusammenhang mit einer diesem unterstellten Veruntreuung eines
hohen Geldbetrages droht.

Eine im Fall der Rickkehr nach Afghanistan drohende Verfolgung des Beschwerdeflhrers aufgrund seiner
Volksgruppen- bzw. Religionszugehorigkeit kann nicht festgestellt werden. Auch haben sich keine Anhaltpunkte
ergeben, dass eine Asylantragstellung im Ausland oder eine rechtswidrige Ausreise zu Sanktionen oder Repressionen in
Afghanistan fuhren wirde.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer einer asylrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne der
Genfer Fluchtlingskonvention ausgesetzt war bzw. ihm solche Verfolgung im Falle seiner Ruckkehr in den
Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit droht.

Zur Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers - insbesondere zur aktuellen Versorgungslage - wird anhand
der in das Verfahren eingebrachten Erkenntnisquellen Folgendes festgestellt:

In der Provinz Balkh haben sich die Anschlage bewaffneter regierungsfeindlicher Gruppierungen von 2011 bis 2013 um
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41% verringert.

Die humanitare Situation bleibt schwierig. Neben der Versorgung der vielen Riickkehrer und Binnenvertriebenen stellt
v.a. die chronische Unterversorgung in Konfliktgebieten im Stiden und Osten das Land vor groRe Herausforderungen.
Ruckkehrer kdnnen auf Schwierigkeiten gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Art vor allem dann stolRen, wenn sie
auBerhalb des Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit aus dem (westlich gepragten) Ausland
zurlickkehren und ihnen ein soziales oder familiares Netzwerk sowie aktuelle Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse
fehlen.

Gemall UNHCR waren rund 40% der Rlckkehrenden nicht in der Lage, sich in ihren Heimatgemeinden wieder zu
integrieren, was zu einer signifikanten zweiten Vertreibung gefihrt hat. Bis zu 60% der Ruckkehrenden kampfen ' mit
Schwierigkeiten, sich in Afghanistan wieder einzugliedern. Erschwert wird die Wiedereingliederung durch die anhaltend
prekare Sicherheitslage, den Verlust der Lebensgrundlage, den fehlenden Zugang zu Gesundheits- und
Bildungseinrichtungen sowie durch die Herausforderungen bei der Einforderung von Land und Besitz.

Wenn es sich bei einem vorgeschlagenen Neuansiedlungsgebiet um einen urbanen Raum handelt, in dem der
Rickkehrer keinen Zugang zu einer vorher ermittelten Unterkunft und zu Erwerbsmdoglichkeiten hat, und in dem er
nach verninftigem Ermessen nicht auf ein sinnvolles Unterstitzungsnetzwerk zurlckgreifen kann, dann gerat der
Ruckkehrer wahrscheinlich in eine mit anderen urbanen Binnenvertriebenen vergleichbare Situation. Hierbei ist zu
bertcksichtigen, dass Binnenvertriebene als zu den schutzbedurftigsten Gruppen in Afghanistan gehdrend gesehen
werden und viele von ihnen sich auBerhalb der Reichweite humanitarer Hilfsorganisationen befinden. Nach
verfligbaren Informationen sind in urbanen Gebieten lebende Binnenvertriebene noch schutzbeddurftiger als nicht
vertriebene arme Stadtbewohner und insbesondere von Arbeitslosigkeit, beschranktem Zugang zu angemessener
Unterkunft, beschranktem Zugang zu Wasser und sanitdren Anlagen sowie von Lebensmittelunsicherheit betroffen.

[...] Beweiswirdigung:
[...]

Eine Bedrohung des Beschwerdefiihrers durch den ehemaligen Dienstgeber seines Bruder konnte nicht festgestellt
werden, zumal sich aus den Angaben sowohl des Beschwerdefiihrers als auch seines Bruders vor dem Bundesasylamt,
in den jeweiligen Rechtsmittelschriften sowie in der Verhandlung vor dem Asylgerichtshof keinerlei konkrete Hinweise
auf eine Bedrohung des Beschwerdeflhrers ergeben haben. Da erstmals in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 13.05.2014 behauptet wurde, dass auch konkret nach dem Beschwerdefihrer gesucht
worden sei, dies vor dem Bundesasylamt aber in keiner der Einvernahmen des Beschwerdefiihrers und seines Bruders
Erwdhnung gefunden hat und eine unmittelbare Bedrohung des Beschwerdefiihrers sogar ausdricklich verneint
wurde, kann nicht davon ausgegangen werden, dass dem BeschwerdefUhrer im Falle einer Riickkehr zu seiner Familie
diesbeziglich Verfolgung droht, zumal auch die Familie des BeschwerdeflUhrers unbehelligt im Haus des

Schwiegervaters des Bruders des BeschwerdefUhrers leben kann.
[...] Rechtliche Beurteilung

[...]

Wie aus den Feststellungen hervorgeht, ist gegenstandlich mangels hinreichender Anhaltspunkte nicht mit
malgebender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer im Falle einer Ruckkehr nach
Afghanistan Verfolgungshandlungen ausgesetzt ware.

Da sich sohin weder aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers noch aus internationalen Landerberichten
hinreichende Anhaltspunkte fir eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdeflhrers ergeben haben, ist kein unter
Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention zu subsumierender Sachverhalt ableitbar.

[...]

Der Beschwerdefiihrer ist in Mazar-e Sharif aufgewachsen und hat dort bis zu seiner Ausreise gelebt. Seine Familie lebt
noch immer dort. Mazar-e Sharif ist mit dem Flugzeug erreichbar. Es kann nicht erkannt werden, dass dem
Beschwerdefihrer, einem jungen gesunden Mann, im Falle einer Rickkehr die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und dadurch die Schwelle des Artikel 3 EMRK Uberschritten ware, zumal er in Mazar-e Sharif Uber ein

hinreichendes familidres Netz verflgt. Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer wieder mit seiner Familie



zusammenleben kann und diese ihn - eventuell auch unter neuerlicher Einbeziehung des Schwiegervaters des Bruders
des Beschwerdefiihrers - unterstltzen kann, bis der Beschwerdefuhrer durch Aufnahme einer Erwerbstatigkeit seinen
notwendigen Lebensunterhalt aus Eigenem bestreiten kann. Zumal auch die Sicherheitslage in Mazar-e Sharif, Provinz
Balkh, als relativ friedlich bezeichnet werden kann, erscheint aufgrund der konkreten Umstande des vorliegenden
Falles eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Mazar-e Sharif nicht grundsatzlich als ausgeschlossen und aufgrund
der individuellen Situation insgesamt auch als zumutbar." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

5. In der gegen dieses Erkenntnis gemal Art144a B-VG (richtig: Art144 B-VG) erhobenen Beschwerde wird die
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten gemdR Art2 und 8 EMRK behauptet und
(undifferenziert) die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen "Urteil[s]" beantragt.

6. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand genommen und beantragt, "das Rechtsmittel abzuweisen".

Il.  Erwagungen
1. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

2. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRBe (s. etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willklir getibt hat (zB VfSlg
15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Auler-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Einsolcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1.  Das Bundesverwaltungsgericht geht im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem Vorbringen des Bruders des
Beschwerdefiihrers sowie auf Grund eines Gutachtens einer landerkundigen Sachverstandigen davon aus, dass der
Bruder des Beschwerdefiihrers von seinem ehemaligen Dienstgeber wegen der ihm unterstellten Veruntreuung von
Bargeld gesucht werde und ihm mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung durch eine Privatperson drohe.
Dieser - mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend den Bruder - festgestellten und fiir glaubhaft
erachteten Verfolgung des Bruders stellt das Bundesverwaltungsgericht lediglich gegentber, dass sich keinerlei
konkrete Hinweise auf eine Bedrohung des Beschwerdeflhrers selbst ergeben hatten und die Familie des
Beschwerdefiihrers unbehelligt im Haus des Schwiegervaters des Bruders leben kdnne, sodass dem Beschwerdefiihrer
keine Verfolgung durch den friheren Dienstgeber seines Bruders sowie auf Grund seiner Volksgruppen- bzw.
Religionszugehdrigkeit drohe. Das Bundesverwaltungsgericht stitzt sich in der Entscheidung auf eine Reihe namentlich
bezeichneter Landerberichte unterschiedlicher Organisationen, deren Inhalt im Erkenntnis jedoch nicht
wiedergegeben wird; das Bundesverwaltungsgericht trifft lediglich die unter 1.4. wiedergegebenen Feststellungen zur
Heimatregion des Beschwerdefiihrers.
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3.2.  Das Bundesverwaltungsgericht setzt sich in der Entscheidung an keiner Stelle mit dem geltend gemachten
Vorbringen des Beschwerdefuhrers auseinander, dass er wegen einer Handlung seines Bruders und somit wegen der
Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Familie iSd Art1 Abschnitt A Z2 GFK (s. VfGH 29.9.2014, U2699/2013) verfolgt
werde. Bereits in der Erstbefragung hat - wie der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes selbst zu entnehmen
ist - der Beschwerdeflihrer angegeben, dass er furchte, an Stelle seines Bruders getétet zu werden. Im Laufe des
Verfahrens hielt der Beschwerdefuhrer dem Wesentlichen nach unverandert an diesem Vorbringen fest und erstattete
nahere Angaben zu seiner Befurchtung, wegen seines Bruders verfolgt zu werden. Das Bundesverwaltungsgericht trifft
jedoch zum geltend gemachten Fluchtgrund der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Familie - anders als noch das
Bundesasylamt - keinerlei Feststellungen zur diesbezlglichen Situation in Afghanistan und setzt sich auch nicht mit
diesem Fluchtgrund auseinander. Vor dem Hintergrund der Glaubwitirdigkeit des Vorbringens des Bruders in dem ihn
betreffenden Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG 24.6.2014, W127 1422722-1/15E) und der inhaltlich
gleichbleibenden Aussagen des Beschwerdeflhrers stellt das ganzliche Unterlassen von Ausfihrungen zu diesem
Vorbringen einen Verfahrensmangel dar, der als Willkir zu qualifizieren ist.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass das Bundesasylamt in seiner Entscheidung Feststellungen zur Frage der
"Blutrache" in Afghanistan trifft und unter Hinweis darauf feststellt, dass auch Verletzungen von Eigentumsrechten zur
"Blutrache" fihren kénnen. Wie der Verfassungsgerichtshof namlich in standiger Rechtsprechung ausgesprochen hat,
mussen "die fur die bekampfte Entscheidung maligeblichen Erwagungen [...] aus der Begrindung der Entscheidung
hervorgehen" (vgl. zB VfGH 13.3.2013, U2313/12 und VfSlg 18.632/2008, 18.741/2009). Das Bundesverwaltungsgericht
hat weder auf die entsprechenden Feststellungen des Bundesasylamtes Bezug genommen, noch hat es sich in
ausreichender und nachvollziehbarer Weise in der Begriindung der Entscheidung mit dieser Frage auseinandergesetzt;
das Bundesverwaltungsgericht beschrankt sich auf wenige allgemein gehaltene Ausfihrungen, denen zudem fir den
vorliegenden Fall kaum Begrindungswert zukommt.

Ill.  Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das Bundesverfassungsgesetz
BGBI 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander

verletzt worden.
2. Die Entscheidung ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbingen einzugehen ist.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist die Umsatzsteuer in der Hohe
von € 436,- enthalten.
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