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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch sowie die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag. Merl sowie den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
MMag. Lehner, tber die Beschwerde 1. des A und 2. der B, beide in S, beide vertreten durch Dr. Franz Unterasinger,
Rechtsanwalt in 8010 Graz, RadetzkystralRe 8, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung
vom 20. April 2011, ZI. FA13B- 12.10-L202/2011-86, betreffend Erteilung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde C), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat den beschwerdefihrenden Parteien je zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Héhe von
insgesamt EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte wird auf die hg. Erkenntnisse vom 27. September 2005, ZI.2005/06/0076, vom 19. September 2006,
Z1.2005/06/0077, vom 21. Februar 2007, ZI.2005/06/0277 sowie vom 25. September 2007, ZI.2006/06/0309,
verwiesen. Daraus ergibt sich, dass der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 9. August 2001
auf Grund eines Ansuchens der Gemeinde dieser die Baubewilligung fir die Errichtung eines Aussichtsturmes am K-
Berg unter Vorschreibung von Auflagen erteilte.

Weil der Aussichtsturm nicht bewilligungskonform errichtet worden war, beantragten die beschwerdeflihrenden
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Parteien mit Schriftsatz vom 16. Marz 2004 die Beseitigung desselben sowie des daneben errichteten Parkplatzes. In
dieser Rechtssache ergingen die beiden hg. Erkenntnisse vom 19. September 2006, ZI.2005/06/0077, und vom
25. September 2007, ZI.2006/06/0309, in denen zusammengefasst ausgesprochen wurde, dass durch den
Aussichtsturm, der im Vergleich zum bewilligten Projekt um 90 Grad in seiner Lage verdreht worden sei, das
urspringlich bewilligte Bauvorhaben in seinem Wesen verdandert worden sei, und daher keine bloR geringfugige
Abweichung vorliege. Fir den Aussichtsturm liegt somit keine Baubewilligung vor.

Am 22. August 2008 brachte die S GmbH eine Anzeige gemal3 8 20 Z 3 lit. e Stmk. BauG betreffend die Errichtung einer
Richtfunksendestation fiir die Ubermittlung von Breitbandinternet auf dem Aussichtsturm als Tragemast ein.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde erteilte diesem angezeigten Bauvorhaben die Baufreistellung vom
20. Oktober 2008.

Mit Schriftsatz vom 30. Oktober 2008 &nderte die mitbeteiligte Gemeinde ihr Bauansuchen vom 24. April 2007
dahingehend ab, dass nunmehr um eine Nutzungsanderung von "Tragemast flur die Errichtung einer
Richtfunksendestation" auf "Aussichtsturm" beantragt werde.

Mit Bescheid des Bulrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 15. Dezember 2008 wurde diese
Nutzungsanderung gemal §8 33 Abs. 6 Steiermarkisches Baugesetz 1995 (Stmk. BauG) betreffend die als genehmigt
geltende Richtfunk-Sendestation fiir die Ubermittlung von Breitbandinternet auf dem Aussichtsturm am K-Berg als
Tragemast auf nunmehr (nicht nur zu Zwecken der Wartung, sondern) auch zur Nutzung als allgemein begehbaren
Aussichtsturm unter Vorschreibung von Auflagen bewilligt. Begriindend fuhrte die erstinstanzliche Behérde aus, das
Grundstlck Nr. 303/6 sei im geltenden Flachenwidmungsplan als "Sondernutzung im Freiland - Erholungsflache
(Aussichtsturm)" ausgewiesen. Die beantragte Nutzung erweise sich daher als widmungskonform. Die Anlage werde
Uber eine GemeindestraBe erreicht. Diese einschliel3lich von 12 KFZ-Abstellplatzen sei mit Verordnung vom
3. Februar 2005 in eine 6ffentliche Verkehrsflache umgewandelt worden. Zu den Ladrmimmissionen, hinsichtlich derer
von den beschwerdefiihrenden Parteien bereits vor der Antragsanderung vom 30. Oktober 2008 ein Gegengutachten
von Dipl. Ing. Dr. T. zum larmtechnischen Gutachten von Ing. W. eingebracht worden war, kam die Baubehdrde erster
Instanz zu dem Ergebnis, dass bei konsensgemdBer Verwendung des Aussichtsturmes die in § 26
Abs. 1 Stmk. BauG taxativ aufgezahlten Nachbarrechte nicht verletzt wirden. Zufolge der Baufreistellung vom
20. Oktober 2008 sei die Turmkonstruktion als solche als genehmigt anzusehen. Im fortgesetzten Bauverfahren sei
demnach eine Nutzungsanderung gemal3 § 19 Z 2 Stmk. BauG zu beurteilen gewesen.

In ihrer Berufung vom 9. Janner 2009 brachten die beschwerdefiihrenden Parteien unter anderem vor, das
gegenstandliche Objekt weise weder als "Richtfunk-Sendestation" noch als "Aussichtsturm" eine gultige behdérdliche
Bewilligung auf. Mit Bescheid vom 12. November 2006 sei ein bisher nicht exekutierter Beseitigungsauftrag erlassen
worden. Um einer Beseitigung vorzubeugen, sei das Objekt als "Richtfunk-Sendestation" definiert worden, um spater
als Aussichtsturm genehmigt zu werden. Die Baubehdrde hatte jedoch als Vorfrage beurteilen mussen, ob fur das
bestehende Objekt eine Baubewilligung vorliege und - da dies nicht der Fall sei - den Anderungsantrag "negativ
bescheiden" missen. Durch eine Nutzungsanderung wirden naturgemal Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes
berthrt. Schon aus diesem Grund ware eine Baubewilligung gemafld § 19 Z 2 Stmk. BauG erforderlich gewesen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 18. Marz 2009 wurde der Berufung der
beschwerdeflihrenden Parteien keine Folge gegeben.

Auf Grund der Vorstellung wurde der Berufungsbescheid mit Bescheid der belangten Behdrde vom 9. Februar 2010
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte Gemeinde verwiesen. Tragender
Aufhebungsgrund war der Umstand, dass sich aus dem larmtechnischen Gutachten eine Erhéhung der ortsublichen
Verhdltnisse an der Grenze zu den nachstgelegenen Nachbarn um 4 - 5 dB ergebe. Auf dieser Grundlage komme
letztlich der medizinischen Sachverstindigen die Aufgabe zu, die Auswirkungen der festgestellten Uberschreitung der
ortsUblichen Verhaltnisse auf den menschlichen Organismus entsprechend zu beurteilen. Auch wenn die Erh6hung
des Ist-MaRes der Larmimmissionen das WidmungsmalR fir Wohngebiete nicht tberschreite, ware es Aufgabe der
medizinischen Sachverstandigen gewesen, die Auswirkungen dieser Veranderungen auf den menschlichen
Organismus naher zu beurteilen. Dies sei nicht in schlissiger Weise durchgefiihrt worden.

Die Berufungsbehdrde holte sodann das umweltmedizinische Gutachten von Dr. K. vom 24. Mdrz 2010 (das den
Verwaltungsakten nicht beiliegt) ein, in dem diese - den Feststellungen im Bescheid des Gemeinderates der
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mitbeteiligten Marktgemeinde vom 19. Oktober 2010 zufolge - zusammenfassend zu dem Ergebnis kam, dass auf
Grund der festzustellenden Veranderungen der Istsituation (Dauerschallpegel) bis zu maximal 5 dB an der
Grundgrenze mit keinen bis vereinzelten Beschwerden seitens der ndchstgelegenen Anrainerschaft zu rechnen sei;
starke Belastigungsreaktionen oder Gesundheitsstorungen sowohl durch den Dauerschallpegel als auch die
Schallpegelspitzen seien mit Sicherheit auszuschlieBen; die hier fraglichen Verdnderungen wurden als worst case
Szenarien (bei voller Auslastung und Benutzung des Aussichtsturmes) auftreten; eine Pegelveranderung oder
Pegelanhebung um 3 dB sei fir das menschliche (geschulte) Ohr wahrnehmbar; die subjektive Beurteilung kdnne zu
einer Belastigung fuhren, die allerdings von medizinischer Seite nicht messbar und nur von einzelnen Individuen
bewertbar sei; die Beldstigungsreaktionen bei der an der Grundstuicksgrenze auftretenden Schallimmissionen durch
die menschliche Stimme hatten mit Sicherheit keine so storende Qualitat wie Gerausche durch Geratschaften etc.
Auswirkungen auf den menschlichen Organismus ergaben sich immer dann, wenn die Expositionszeit lang andauernd
und Uber die ermittelten Schallpegelwerte hinaus auftrete; bedingt durch ihr gelegentliches Auftreten bzw. das
Einhalten von schalltechnischen und humanmedizinischen Grenzwerten von 70 dB am Tag und 65 dB am Abend
ergebe sich, dass eine Wahrnehmbarkeit zwar moglich sei, die gemessenen Werte jedoch unter den durch Fremdlarm
nachgewiesenen Schallpegelspitzen lagen und sich deutlich in ihrer (naturlichen) Gerdauschcharakteristik von einer
Kreissage oder landwirtschaftlichen Geraten unterschieden.

Mit Schriftsatz vom 5. Mai 2010 legten die beschwerdefiihrenden Parteien das Privatgutachten von Dr. O. vor. Dieser
bezog in seine larmtechnische Beurteilung auch die Verkehrsbewegungen ein und kam zu dem Ergebnis, dass
zumindest von einer massiven Beldstigung auszugehen sei; bei langjahrigem Anhalten der Exposition sei unter
Umstanden auch ein erhdhtes Gesundheitsrisiko Uber die Achse der Erhéhung des Stresshormonspiegels und
nachfolgend erhéhtes Herz-Kreislaufrisiko méglich. Die Anderung der bestehenden értlichen Verhéltnisse liege an
Sonn- und Feiertagen fir den Beurteilungspegel im Bereich von etwa 25 dB, was funf Larmkategorien zu je 5 dB
entspreche; auch der Absolutwert mit rund 62 dB sei deutlich jenseits der flachenwidmungsmaRigen Grenzen (welche
jedenfalls unter 50 dB lagen); zudem lagen bei den auBerakustischen Faktoren (Kontrollierbarkeit/Vorhersehbarkeit
und Anpassbarkeit, Haustyp und Raumverteilung, Anderung der Schallexposition ..) zusatzlich verscharfende
Umstande vor.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 19. Oktober 2010 wurde der Berufung der
beschwerdeflihrenden Parteien neuerlich keine Folge gegeben. Zu den widersprechenden medizinischen Gutachten
fUhrte die Berufungsbehorde aus, Dr. O sei von einer unrichtigen Beurteilungsgrundlage ausgegangen, weil er auch
Verkehrsbewegungen einbezogen habe. Diese seien jedoch nicht Gegenstand des Verfahrens,
verfahrensgegenstandlich sei lediglich die Nutzungsénderung des Bauwerkes; der Parkplatz sei als oOffentliche
Verkehrsflache gewidmet.

Dagegen richtete sich die Vorstellung vom 3. November 2010.

Mit dem angefochtenen Bescheid (vom 20. April 2011) wurde die Vorstellung der beschwerdefiihrenden Parteien als
unbegrindet abgewiesen. In ihrer Begrindung verwies die belangte Behoérde auf die Widmung des
verfahrensgegenstandlichen Grundstlickes als "Sondernutzung im Freiland-Erholungsflache (Aussichtsturm)". Zum
Vorwurf, wonach der Aussichtsturm als Bauwerk keine baubehérdliche Genehmigung aufweise und demnach auch
eine Nutzungsdnderung nicht zuldssig sei, fuhrte die belangte Behdrde aus, die mitbeteiligte Gemeinde habe eine
Baufreistellung gemaf § 33 BauG erteilt. Diesem Anzeigeverfahren seien die Nachbarn gemal3 § 20 Z 3 lit. e iVm § 33
Abs. 2 Z 4 Stmk. BauG nicht beizuziehen gewesen. GemaR der letztgenannten Bestimmung sei fUr die Errichtung eines
Antennen-Funkanlagenmasten nur dann die Zustimmung aller bis zu 30 m von den Bauplatzgrenzen entfernt
liegenden Grundeigentimer zur Durchfiihrung des Anzeigeverfahrens durch Beisetzung der Unterschriften auf dem
Grundstlcksverzeichnis der Anzeige erforderlich, wenn das Bauvorhaben im reinen Wohngebiet, allgemeinen
Wohngebiet, Kern-, Buro- und Geschaftsgebiet, Dorfgebiet, Kur- und Erholungsgebiet und Ferienwohnungsgebiet oder
auBerhalb bis zu 300 m von den Gebietsgrenzen dieser Baulandkategorien entfernt errichtet werde. Im
Gegenstandsfall sei davon auszugehen, dass der Bauplatz auBerhalb des in § 33 Abs. 2 Z 4 BauG definierten Bereiches
liege, sodass eine Zustimmung der im Nahebereich liegenden Grundeigentiimer nicht vorzulegen gewesen sei. Auch
das in 8 33 Abs. 5a BauG normierte Verfahren sei in diesem Falle nicht durchzufiihren gewesen. Die Baubehdrde habe
demnach richtigerweise ein Anzeigeverfahren ohne Beiziehung der Nachbarschaft abgewickelt. Die unubliche
Qualifizierung des unbestrittenermalen als Aussichtsturm errichteten Bauwerkes als Funkanlagen-Tragemast lasse



zumindest den Verdacht einer Umgehungsabsicht aufkommen. Entscheidend sei jedoch, dass die Nachbarn im
Verfahren betreffend die Nutzungsanderung Gelegenheit hatten, ihre Nachbarrechte geltend zu machen. Hinsichtlich
der Larmimmissionen kam die belangte Behdrde unter Hinweis auf die beigezogene medizinische Sachverstandige
Dr. K. zu dem Ergebnis, dass die ortstblichen Verhdltnisse an der Grenze zur nachstliegenden Nachbarschaft in
Summe um 4 - 5 dB Uberschritten wirden, was als "erheblich" zu beurteilen sei; der fur den landlichen Wohnbereich
nach den einschlagigen Richtlinien und Normen festgelegte Immissionswert von 50 dB werde jedoch nicht erreicht. Da
auch die Schallpegelspitzen unter dem daflr festgelegten Grenzwert fur die Abendstunden ldgen, sei durch die
Einhaltung dieser vorgegebenen Grenzwerte ein ruhiges Wohnen gewahrleistet bzw. kdénnten zufriedenstellende
Wohn- und Arbeitsbedingungen sichergestellt werden. Entgegen der im Gegengutachten vertretenen Ansicht sei weder
die Errichtung eines Parkplatzes noch das Benutzerverhalten auf einer Freiflache auBerhalb der baulichen Anlage
Gegenstand des Anderungsverfahrens. Der Parkplatz sei mit Verordnung der mitbeteiligten Gemeinde vom
3. Februar 2005 zu einer 6ffentlichen Verkehrsflache umgewidmet worden. Die medizinische Sachverstandige habe in
ihrem Gutachten vom 24. Marz 2010 - ausgehend von den festgelegten Immissionsgrenzwerten von 50 dB, die nie
erreicht wirden - ausgefihrt, dass sich Auswirkungen auf den menschlichen Organismus nur dann ergaben, wenn die
Expositionszeit lang andauernd und uber die ermittelten Schallpegelwerte hinaus ware. Im vorliegenden Fall sei mit
keinen bis vereinzelten Beschwerden von Seiten der néachstgelegenen Anrainerschaft zu rechnen. Starke
Belastigungsreaktionen oder Gesundheitsstérungen seien sowohl durch den Dauerschallpegel als auch die
Schallpegelspitzen mit Sicherheit auszuschlieBen. Das von den beschwerdefiihrenden Parteien vorgelegte
umweltmedizinische Gutachten von Dr. O. vom 5. Mai 2010 gehe von einer unrichtigen Beurteilungsgrundlage aus,
weil darin auch die Verkehrsbewegungen auf dem Parkplatz und die Bewegung der Besucher auf dem Freigeldnde
miteinbezogen worden seien. Gegenstand des Verfahrens sei jedoch lediglich die Nutzugséanderung des Bauwerkes.

Die beschwerdefihrenden Parteien erhoben dagegen zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschluss vom 25. Februar 2013, B 689/11-7, deren Behandlung ablehnte und sie gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abtrat.

In der nach Aufforderung erganzten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragen die
beschwerdeflihrenden Parteien, den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 20. April 2011 zu beheben.
Die mitbeteiligte Gemeinde beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der "Revision".

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2003 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind gemal § 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des
VwGG weiter anzuwenden.

88 19, 20, 26, 33 und 41 Steiermdrkisches Baugesetz, LGBIl. Nr. 59/1995, in der hier relevanten Fassung
LGBI. Nr. 78/2003, lauten auszugsweise:

"§19
Baubewilligungspflichtige Vorhaben
Bewilligungspflichtig sind folgende Vorhaben, sofern sich aus den 88 20 und 21 nicht anderes ergibt:

1.

2.

Nutzungsanderungen, die auf die Festigkeit, den Brandschutz, die Hygiene, die Sicherheit von baulichen Anlagen oder
deren Teilen von EinfluR sein kénnen oder die Nachbarrechte beriihren oder wenn Bestimmungen des jeweils
geltenden Raumordnungsgesetzes, des Flachenwidmungsplanes, des Bebauungsplanes oder der Bebauungsrichtlinien
berthrt werden kénnen;

3.
§20

Anzeigepflichtige Vorhaben



Anzeigepflichtig sind folgende Vorhaben, soweit sich aus § 21
nichts anderes ergibt:

1.

3.
Die Errichtung, Anderung oder Erweiterung von

a)

e)
sichtbaren Antennen- und Funkanlagentragmasten;

f)

§26
Nachbarrechte

(1) Der Nachbar kann gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich auf
Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn dienen
(subjektiv-6ffentlichrechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen Uber

1.

6.

die Baueinstellung und die Beseitigung (§ 41 Abs. 6).

(2) ...

§33

Anzeigeverfahren

(1) Vorhaben im Sinne des § 20 mussen der Behdrde nachweislich schriftlich angezeigt werden.
(2) Der Anzeige sind folgende Unterlagen anzuschlieRen:

1. Bei Vorhaben im Sinne des & 20 Z. 1 alle Unterlagen gemal3 § 22 Abs. 2. Die Bauplane mussen im Sinne des § 20 Z. 1
lit. b von den Nachbarn unterfertigt sein.

2.Inden Fallen des § 20 Z. 2 bis 5

ein Lageplan im MafR3stab 1:1000 (zweifach),

die erforderlichen Grundrisse, Schnitte, Ansichten und Beschreibungen (zweifach),

der Nachweis des Eigentums oder des Baurechtes an dem fir die Bebauung vorgesehenen Grundstiick in Form einer
amtlichen Grundbuchabschrift oder in anderer rechtlich gesicherter Form, jeweils nicht alter als sechs Wochen,

die Zustimmungserklarung des Grundeigentimers oder des Bauberechtigten, wenn der Bauwerber nicht selbst
Grundeigentimer oder Bauberechtigter ist,



erforderlichenfalls der Nachweis nach § 22 Abs. 2 Z. 3.

3. Bei Feuerungsanlagen von Uber 8,0 kW bis 400 kW Nennheizleistung genlgt der Nachweis Uber das
ordnungsgemale Inverkehrbringen im Sinne des Steiermarkischen Feuerungsanlagengesetzes, LGBI. Nr. 73/2001.

Wenn fir die Errichtung, Anderung oder Erweiterung der Feuerungsanlage bauliche MaRnahmen in Bezug auf den
Aufstellungsraum, Brennstofflagerraum oder den Rauchfang erforderlich sind, ist eine Bescheinigung eines
Sachverstandigen oder hiezu befugten Unternehmers Uber deren Eignung vorzulegen.

4. Bei Antennen- und Funkanlagentragmasten, die innerhalb der nach dem Steiermarkischen Raumordnungsgesetz
ausgewiesenen Baulandkategorien Reines Wohngebiet, Allgemeines Wohngebiet, Kern- , Buro- und Geschaftsgebiet,
Dorfgebiet, Kur- und Erholungsgebiet und Ferienwohngebiet oder auBerhalb bis zu 300 m von den Gebietsgrenzen
dieser Baulandkategorien entfernt errichtet werden, ein Verzeichnis der Grundstucke, die bis zu 30,0 m von den
Bauplatzgrenzen entfernt liegen, jeweils mit Namen und Anschriften der Eigentimer dieser Grundstlicke, samt
Zustimmung aller Grundeigentimer zur Durchfihrung des Anzeigeverfahrens durch Beisetzung der Unterschriften auf
dem Grundstticksverzeichnis.

(3) Die Verfasser der Unterlagen haben Uberdies zu bestatigen, dass diese allen baurechtlichen Anforderungen
entsprechen.

(4) Die Behorde hat das angezeigte Vorhaben mit schriftlichem Bescheid innerhalb von acht Wochen zu untersagen,

wenn
1. sich aus den vorgelegten Unterlagen ergibt, dass

a)

das angezeigte Vorhaben bewilligungspflichtig nach 8 19 ist,
b)

ein Widerspruch zum Flachenwidmungsplan, zu einem Bebauungsplan, einer Bebauungsrichtlinie oder festgelegten
Bebauungsgrundlagen vorliegt,

)

die Abstandsbestimmungen verletzt werden,

d)

keine ordnungsgemaRe Abwasserbeseitigung sichergestellt ist,

e)

das Vorhaben in einem offenkundigen Widerspruch zu sonstigen baurechtlichen Vorschriften steht oder
2. eine Beeintrachtigung des StralRen-, Orts- und Landschaftsbildes festgestellt wird.

(5) Kann nicht zeitgerecht beurteilt werden,

ob eine Beeintrachtigung des StralRen-, Orts- und Landschaftsbildes besteht oder

ob durch Verénderungen des Geldndes durch damit verbundene Anderungen der Abflussverhiltnisse Gefdhrdungen
oder unzumutbare Beeintrachtigungen verursacht werden,

so hat die Behorde binnen acht Wochen nach Einlangen der vollstandigen und mangelfreien Anzeige ein
Baubewilligungsverfahren einzuleiten und den Anzeigenden hievon zu verstandigen.

(5a) Werden der Anzeige in den Fallen des 8§ 20 Z. 3 lit. e die erforderlichen Unterschriften nicht angeschlossen, so hat
die Behdrde das Baubewilligungsverfahren einzuleiten und den Anzeigenden hievon zu verstandigen. Den
Grundeigentimern, die bis zu 30 m von den Bauplatzgrenzen entfernt liegen, ist Gelegenheit zu geben, binnen zwei
Wochen zum angezeigten Vorhaben Stellung zu nehmen (Anhdrungsrecht). Die Behorde kann auf Grund des
Ergebnisses der durchgefuhrten Anhérung eine ortliche Erhebung und mundliche Verhandlung anberaumen, wozu die



Grundeigentiumer  einzuladen sind. Vom  Ergebnis des nach dieser Bestimmung durchgefihrten

Baubewilligungsverfahrens sind die angehérten Grundeigentlimer schriftlich zu informieren.

(6) Liegen keine Untersagungsgrunde vor, ist dem Bauwerber eine Ausfertigung der planlichen Darstellung und
Baubeschreibung mit dem Vermerk 'Baufreistellung' zuzustellen. Das angezeigte Vorhaben gemaR § 20 gilt ab
Zustellung als genehmigt. Das angezeigte Vorhaben gilt auch als genehmigt, wenn nicht binnen acht Wochen ab

Einlangen der vollstandigen und mangelfreien Anzeige ein Untersagungsbescheid erlassen wird.
(7) Im Anzeigeverfahren ist nur der Bauwerber Partei.

(8) Die Beurteilung, ob Untersagungsgrinde vorliegen, hat auf Grundlage der zum Zeitpunkt des Einlangens der

Anzeige mal3geblichen Sach- und Rechtslage zu erfolgen.
9) ...

841

Baueinstellung und Beseitigungsauftrag

(1) ...

(6) Den Nachbarn steht das Recht auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages zu, wenn die Bauarbeiten, die
baulichen Anlagen oder sonstige MaBnahmen im Sinn der Abs. 1, 3 und 4 ihre Rechte (8 26 Abs. 1) verletzen."

Die Beschwerde bringt vor, die belangte Behdrde habe im Ergebnis das Bewilligungsverfahren fur den Stahlturm in
zwei verschiedene, aufeinander folgende Verfahren aufgesplittet, welche sich auf das seit der Errichtung unverandert
gebliebene Bauwerk in Form eines Aussichtsturmes bezogen hatten. Dadurch sei es zu keiner Gesamtbetrachtung des
Aussichtsturmes und der von diesem ausgehenden Emissionen gekommen, wodurch die Nachbarrechte erheblich
verletzt wirden. Die mit der Zu- und Abfahrt und der Parkplatzbenitzung durch die Turmbesucher verbundenen
Auswirkungen seien als "nicht verfahrensgegenstandlich" aufer Acht gelassen worden. Die Einschrankung des
Verfahrensgegenstandes auf die "Nutzungsanderung" des zuvor nur als Tragemast im Anzeigeverfahren im Zuge der
Baufreistellung bewilligten Aussichtsturmes unter AulBerachtlassung der Gesamtanlage widerspreche der Realitat des
seit jeher hauptsachlich als Aussichtsturm genutzten Bauwerkes. Die belangte Behdérde hatte die unverhllte
Umgehung landesgesetzlicher Normen durch die Baubehérden nicht bergehen durfen.

Dem ist zundchst zu entgegnen, dass das Baugenehmigungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren ist, das sich
nur auf das eingereichte, vom ausdrticklichen Antrag des Bauwerbers umfasste Projekt beziehen kann (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 16. Mai 2013, ZI. 2013/06/0007). Den unbestritten gebliebenen Feststellungen im Bescheid des
Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 15. Dezember 2008 zufolge wurde die Gemeindestralie
einschlieBlich der zwolf KFZ-Abstellplatze mit Verordnung vom 3. Februar 2005 in eine offentliche Verkehrsflache
umgewandelt. Auch wenn das Verfahren nicht in eine Anzeige und einen Zweckdnderungsantrag "aufgesplittet"
worden ware, waren die Gemeindestral3e und die Parkplatze nicht Teil des Bauvorhabens gewesen, weil sie weder
Gegenstand der Anzeige der Styrian Internet noch des Zweckanderungsantrages der mitbeteiligten Gemeinde waren.

Das Beschwerdevorbringen ist jedoch aus folgendem Grund berechtigt:

Far anzeigepflichtige Vorhaben gemaR § 20 Stmk. BauG ist - so die beiTrippl/Schwarzbeck/Freiberger,
Steiermarkisches Baurecht, 5. Auflage, abgedruckten Erlduternden Bemerkungen zu LGBI. Nr. 59/1995 - ein
vereinfachtes Verfahren vorgesehen. Dabei hat der Bauwerber einen Lageplan, die erforderlichen Grundrisse, Schnitte,
Ansichten und Beschreibungen, den Nachweis des Eigentums oder des Baurechtes, allenfalls die Zustimmung des
Grundeigentimers oder des Bauberechtigten und erforderlichenfalls einen Nachweis nach dem Vermessungsgesetz,
fur Antennen- und Funkanlagentragmasten - unter bestimmten Voraussetzungen - auch die Zustimmung der
GrundstUckseigentimer im Umkreis von 30 m von der Bauplatzgrenze, vorzulegen (§ 33 Abs. 2 Stmk. BauG). Diese
Unterlagen - so die Erlauternden Bemerkungen - werden von der Behdrde nicht mehr inhaltlich, sondern nur deren
Vollstandigkeit und Qualitit sowie die Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem Bebauungsplan usw. gepriift.
"Die Einschrénkung, dass nur die '30-m-Nachbarn' die Baupldne unterfertigen mussen, erscheint auch unter
Berulcksichtigung der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung sachlich vertretbar, weil es sich hier um keine
emissionsrelevanten Bauvorhaben handelt." Die Anzeigepflicht fir "sichtbare Antennen- und Funkanlagentragmasten"



wurde erst durch LGBI. Nr. 33/2002 eingefuhrt, weil sich die Beschwerden Uber das Aufstellen von Handymasten
mehrten; zuvor waren alle Antennen- und Funkanlagen uber 5 m Hohe anzeigepflichtig und bis zu 5 m Hohe
bewilligungsfrei (vgl. die bei

Trippl/Schwarzbeck/Freiberger, Steiermdrkisches Baurecht, abgedruckten Erlduternden Bemerkungen zu LGBI.
Nr. 33/2002).

Der Landesgesetzgeber ging somit bei Einfuhrung des vereinfachten Verfahrens von kleinen Bauvorhaben
(Kleinhduser, Abstellflachen, Garagen, Flugdachern, Nebengebdude, Werbe- und Ankundigungseinrichtungen,
Einfriedungen usw.) aus, von denen keine nennenswerten Emissionen zu erwarten sind. Dies setzt jedoch voraus, dass
die in 8 20 Stmk. BauG genannten baulichen Anlagen in der Form errichtet werden, wie sie fir den genannten Zweck
Ublich und erforderlich sind.

Im gegenstandlichen Fall wurde ein 31,7 m hoher, laut Einreichplan etwa 16 m ausladender zweiteiliger Turm aus
Stahlbeton als Tragemast einer Richtfunksendestation fiir die Ubermittlung von Breitbandinternet angezeigt. Es ist
nicht erkennbar, dass diese massive Bauweise fUr den gegebenen Zweck erforderlich gewesen ware. Die
gegenstandliche bauliche Anlage kann somit nicht unter 8 20 Z 3 lit. e Stmk. BauG subsumiert werden. Vielmehr stellt
eine Baufreistellung flr einen bestehenden und mangels vorliegender Baubewilligung zu beseitigenden Aussichtsturm
mit den oben genannten AusmaRen als Antennen- und Funkanlagentragmasten eine missbrauchliche Ausweitung des
§ 20 Z 3 lit. e Stmk. BauG betreffend anzeigepflichtige Vorhaben dar.

Es ist somit davon auszugehen, dass fur die gegenstandliche bauliche Anlage weder eine Baufreistellung noch eine
Baubewilligung vorliegt.

Eine Nutzungsanderung setzt jedoch einen rechtmaRigen Bestand voraus. Dies ist vorliegend nicht der Fall, weshalb
der mit Schriftsatz vom 30. Oktober 2008 geanderte Antrag der mitbeteiligten Gemeinde auf Nutzungsdnderung von
"Tragemast fur die Errichtung einer Richtfunksendestation" auf "Aussichtsturm" abzuweisen gewesen ware.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes,
weshalb dieser gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die gemall § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG weiter
anzuwendenden 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008 (siehe § 3 Z. 1
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014).

Wien, am 22. Janner 2015
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