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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

60/02 Arbeitnehmerschutz;

Norm

ASchG 1994 §130 Abs1 Z5;
B-VG Art133 Abs4;

VEXAT 2004 §4 Abs1;
VwGG §25a Abs1;

VwGG §28 Abs3;

VWGG 8§34 Abs1;

VWGG 834 Abs1a;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, den Hofrat Mag. Dr. Kéller und die
Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Beiziehung der SchriftfUhrerin Mag. Farcas-Hutchinson, Uber die
Revision des Ing. N in L, vertreten durch Dr. Wolfram Wutzel, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Promenade 6/II, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberosterreich vom 8. Oktober 2014, ZI. LVwG-300175/41/WIM/PP,
betreffend Ubertretung arbeitnehmerschutzrechtlicher Bestimmungen (Partei gemaR § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: BH Linz-

Land), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen,
zumal dem Revisionswerber im vorliegenden Fall (Ubertretung des § 130 Abs. 1 Z 5 ASchG iVm § 4 Abs. 1 der
Verordnung explosionsfahige Atmosphdaren (VEXAT), BGBI. Il Nr. 309/2004) zutreffend ein Ungehorsamsdelikt zur Last
gelegt wurde.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche

Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtckzuweisen.
Wien, am 14. Janner 2015
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2015:RA2015020002.L00
Im RIS seit

06.02.2015
Zuletzt aktualisiert am

20.03.2015


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2004/309

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2015/1/14 Ra 2015/02/0002
	JUSLINE Entscheidung


