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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

B-VG Art133 Abs4;
B-VG Art133 Abs9;
VwGG §25a Abs1;
VwGG §28 Abs3;
VwGG §34 Abs1;
VwGG §34 Abs1a;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, den Hofrat Mag. Dr. Kéller und die
Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Beiziehung der SchriftfUhrerin Mag. Farcas-Hutchinson, Uber die
Revision des O in F, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 17. November 2014, ZI. KUVS-
2403/7/2013, betreffend Ubertretung des TSchG (Partei gemal3 8 21 Abs. 1 Z 2 VwWGG: BH Feldkirchen), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG

nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame, zumal der Revisionswerber gegen die Sachverhaltsfeststellungen des Verwaltungsgerichtes, dass
fir ihn fir die Vertretung vor Gerichten, Behérden und Amtern vom Bezirksgericht F. ein Sachwalter bestellt wurde
und dieser Sachwalter der Erhebung einer Berufung gegen das Straferkenntnis der BH F. vom 24. September 2013

nicht zugestimmt hat, nichts Wesentliches vorzubringen vermochte. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 14. Janner 2015
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