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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Sulyok und
Dr. Fuchs als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde des BK in K, vertreten durch Dr.
Helmut Malek, Rechtsanwalt in Krems, DinstlstraBe 6, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 21. April 1995, ZI. GA 7 - 776/95, betreffend Abgabennachsicht, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 8. November 1994 beantragte der Beschwerdefihrer die Nachsicht der "falligen
Steuerverbindlichkeiten", weil die Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware. Unbilligkeit liege deshalb vor, weil
er sich in einer Notlage befinde und seine Existenz gefahrdet sei. Er verflige weder Uber ausreichendes Vermodgen
noch uber ein pfandbares Einkommen, sodass die Voraussetzungen des 8 236 BAO gegeben seien. In eventu
beantrage er die Loschung mangels Einbringlichkeit, wenn die Abgabenbehdrde erster Instanz alle Méglichkeiten der
Einbringung erfolglos versucht habe oder die Einbringungsmalinahmen offenkundig aussichtslos seien.

Das Finanzamt forderte den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 30. November 1994 auf, weitere Angaben zu
seinem Nachsichtsansuchen zu machen. Es sei Sache des Beschwerdefihrers, unter Ausschluss jeglichen Zweifels
darzulegen, dass die Einhebung einer Abgabe unbillig sei. Das kurze Vorbringen in der Eingabe sei dazu nicht geeignet.

In einem Schreiben vom 16. Dezember 1994 fuhrte der Beschwerdefuhrer zur "Begrindung des Nachsichtsansuchens"
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aus, dass er monatlich netto 11.490 S verdiene. Er habe einen Unterhaltsriickstand gegenuber seinen beiden Tochtern
von 129.000 S. Auf diese Verbindlichkeit habe er monatlich 500 S und an laufendem Unterhalt monatlich 4.000 S zu
bezahlen. Weiters verweise er auf seine Krankheiten (Hypercholesterinaemie und Diabetes). Es verbleibe ihm ein
monatlicher Betrag von 6.990 S, mit dem er sich und seine Ehefrau versorgen musse. Dieser Betrag liege weit unter
dem gesetzlichen Existenzminimum. Aus diesen Griinden sei die Einhebung der Abgabenverbindlichkeiten unbillig,
weil dies seine wirtschaftliche Existenz und die seiner Ehefrau schwer gefahrden wirde.

Mit Bescheid vom 17. Janner 1995 wies das Finanzamt das Nachsichtsansuchen tber Abgabenschuldigkeiten in der
Hoéhe von 237.543 S ab. Zur Begrindung fihrte das Finanzamt aus, dass die in § 236 BAO geforderte Unbilligkeit
entweder personlich oder sachlich bedingt sein musse. Unbilligkeit liege aber nur dann vor, wenn gerade durch die
Nachsicht als gesichert gelten kénne, dass die Existenzgefahrdung beseitigt werde. Beim Beschwerdefiihrer bestehe
neben den Abgabenverbindlichkeiten in der Hohe von 237.543 S auch eine Unterhaltsverbindlichkeit in der Héhe von
127.000 S, die durch monatliche Ratenzahlungen in der Héhe von 500 S bedient werde. Bei der Ansicht des
Beschwerdefiihrers, durch weitere Zahlungsverpflichtungen gegeniber dem Finanzamt seine Existenz zu gefahrden,
Ubersehe er, dass auch die sofortige Bezahlung der gesamten Unterhaltsverbindlichkeiten (127.000 S) seine Existenz
gefahrden wirde. Es kdnne nicht die Abgabenverbindlichkeit isoliert betrachtet und nur darauf die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten des Beschwerdeflihrers zurtickgefihrt werden. Weiters verringere sich die Unterhaltsverbindlichkeit
auf Grund der monatlichen Ratenzahlungen. Der einseitige Verzicht der Abgabenbehdrde wirde die wirtschaftliche
Situation des Beschwerdefuhrers nicht wesentlich verandern, sondern lediglich als einseitige Malinahme den oder die
anderen Glaubiger bevorzugen. Auf Grund des Alters des Beschwerdefiihrers (Anm.: geboren am 31. Juli 1957) sei
daruber hinaus auch nicht von einer standigen Mittellosigkeit des Beschwerdeflhrers auszugehen. Es mangle daher an
der personlichen Unbilligkeit der Einhebung. Eine sachliche Unbilligkeit sei nicht behauptet worden, weshalb darauf
nicht einzugehen sei. AuBerdem ware selbst bei Vorliegen der Unbilligkeit im Rahmen der dann zu treffenden
Ermessensentscheidung das Nachsichtsansuchen abzuweisen. Denn der Abgabenrickstand beruhe darauf, dass dem
Finanzamt erst durch eine spatere Kontrollmitteilung bekannt geworden sei, dass der Beschwerdefihrer in den Jahren
1991 und 1992 einkommen- und umsatzsteuerliche Einklnfte bezogen und somit die abgabenrechtliche Anzeigepflicht
nach 8 120 BAO verletzt habe. Dieses Verhalten des Beschwerdeflihrers bewirke, dass Nachsichtswirdigkeit nicht
gegeben sei.

In der Berufung vom 17. Februar 1995 fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, dass die Unterhaltsverpflichtung in der Hdhe
von 127.000 S im Gegensatz zu den Abgabenverbindlichkeiten von keiner Behdrde nachgesehen oder ermaRigt
werden konne. Ein einseitiger Verzicht der Abgabenbehdrde wirde seine wirtschaftliche Situation wesentlich
verbessern. Nach der standigen unterhaltsrechtlichen Judikatur des OGH kénne eine Abgabenverbindlichkeit die
Bemessungsgrundlage fur Unterhaltsanspriiche von Kindern und Ehefrauen nicht mindern. Er muisse daher
unabhangig von der Hohe seiner Abgabenverbindlichkeiten laufend Unterhalt fir seine Kinder leisten. Der Umstand,
dass er seinen Unterhaltsrickstand ratenweise abstatte, kdnne daher nicht als Argument gegen den von ihm
gestellten Antrag auf Nachsicht der Abgabenverbindlichkeit herangezogen werden. Die Einhebung der
Abgabenverbindlichkeit sei auch aus persdnlichen Griinden unbillig, weil mit dieser Einhebung eine Notlage bei seiner
Familie und ihm entstehe und auch deren Existenz ernsthaft gefdhrdet wirde. Zur sachlichen Unbilligkeit sei zu
erganzen, dass er als Handelsvertreter tatig gewesen sei und aus diesem Grund mit seinem Fahrzeug mehr als 200.000
km in den Jahren 1991 und 1992 unterwegs gewesen sei. Dadurch seien erhebliche Aufwendungen entstanden, sodass
er nach seinen Einschatzungen in den Jahren 1991 und 1992 keinen steuerpflichtigen Gewinn erwirtschaftet habe. Die
bescheidmaRig festgesetzten Steuerbetrage seien jedenfalls Uberhdoht. Da samtliche Voraussetzungen flir die
beantragte Nachsicht der Abgabeneinhebung vorlagen, hatte dem Antrag zumindest zum Teil stattgegeben werden
mussen. Bei Anwendung des pflichtgemaBen Ermessen der Behorde ware zumindest ein Nachlass von 50 % der
bescheidmaRig festgestellten und zur Vorschreibung gebrachten Abgaben vertretbar und aus den dargestellten
personlichen und sachlichen Griinden auch angemessen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 21. April 1995 gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge. MaRgebend
bei der Beurteilung der Unbilligkeit aus "personlichen" Grinden seien die voraussichtlichen Auswirkungen der
Einbringung der Abgaben auf die Einkommens- und Vermodgenslage des Abgabepflichtigen. Es sei Aufgabe des
Nachsichtswerbers, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzulegen,
auf welche die Nachsicht gestltzt werden kdnne. Unter Berucksichtigung der derzeitigen Unterhaltsverpflichtung fur
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drei Personen (Ehefrau und zwei Kinder) ergebe sich, dass das monatliche Gesamteinkommen (Monatsgehalt als
Angestellter von 11.490 S) des Beschwerdeflhrers den derzeit geltenden unpfandbaren Freibetrag (BGBI Nr. 62/1995)
nicht Gbersteige und sohin die Einbringlichkeit des Ruckstandes zurzeit nicht gegeben sei. Damit liege aber keine
Unbilligkeit im Sinn des 8 236 BAO vor, weil es infolge der Uneinbringlichkeit der Abgabenverbindlichkeiten zu keinen
Auswirkungen der Abgabeneinhebung auf die Einkommens- und Vermdégenslage des Beschwerdefihrers kommen
kdnne. Soweit der Beschwerdefihrer das Vorliegen einer sachlichen Unbilligkeit in der unrichtigen Vorschreibung der
Einkommen- und Gewerbesteuer fur die Jahre 1991 und 1992 erblicke (die nachsichtsbezogenen
Abgabenschuldigkeiten griindeten sich im Wesentlichen auf diese Abgabenvorschreibungen), sei festzustellen, dass der
Unbilligkeitstatbestand des &8 236 BAO nicht auf die Vorschreibung, sondern auf die Einhebung abstelle. Auf die
Behauptung der Unbilligkeit im Sinne von inhaltlicher Unrichtigkeit eines Abgabenbescheides kénne daher ein
Nachsichtsansuchen nicht mit Erfolg gestltzt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach § 236 Abs. 1 BAO konnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil
durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

Die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nach der Lage des Falles ist dabei tatbestandsmaRBige Voraussetzung fir die in
§ 236 BAO vorgesehene Ermessensentscheidung. Verneint die Abgabenbehérde - wie im Beschwerdefall - die
Unbilligkeit der Abgabeneinhebung, so ist fiir eine Ermessensentscheidung kein Raum (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Juli 1997, 95/13/0243, m.w.N., und vom 20. Janner 2000,95/15/0031).

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid das Vorliegen persdnlicher Unbilligkeit nicht als gegeben
erachtet, weil sich bei Berilcksichtigung der Unterhaltsverpflichtung fir drei Personen (Ehefrau und zwei Kinder)
ergebe, dass das monatliche Gesamteinkommen des Beschwerdeflihrers den geltenden unpfandbaren Freibetrag
nicht Ubersteige und sohin die Einbringlichkeit des Ruckstandes zurzeit nicht gegeben sei. Eine Unbilligkeit liege nicht
vor, weil es infolge der Uneinbringlichkeit der Abgabenschulden zu keiner Auswirkung der Abgabeneinhebung auf die
Einkommens- und Vermogenslage des Beschwerdefiihrers kommen kénne.

Damit ist die belangte Behdrde im Recht. Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgefuhrt hat, liegt personliche
Unbilligkeit dann vor, wenn gerade die Einhebung der Abgaben die Existenz des Abgabepflichtigen oder seiner Familie
gefahrdet oder die Abstattung mit aulBergewdhnlichen  Schwierigkeiten (so insbesondere einer
Vermogensverschleuderung) verbunden ware. Die deutlichste Form der persénlichen Unbilligkeit liegt in der
Existenzgefahrdung. Diese musste gerade durch die Einhebung der Abgabe verursacht oder entscheidend ("auch")
mitverursacht sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Juli 1997, 95/13/0243, m.w.N.). Eine Unbilligkeit ist dann nicht
gegeben, wenn die finanzielle Situation eines Abgabenschuldners so schlecht ist, dass auch die Gewahrung der
beantragten Nachsicht an der Existenzgefdhrdung nichts &ndert (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 1995,
95/15/0053).

Da das monatliche Gesamteinkommen des Beschwerdefiihrers den geltenden unpfandbaren Freibetrag unbestritten
zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht Uberstieg, wies die belangte Behorde zu Recht auf
die zurzeit nicht gegebene Einbringlichkeit des Abgabenrickstandes hin. Eine personliche Unbilligkeit
(Existenzgefahrdung durch eine drohende Abgabeneinhebung) im Sinn des § 236 BAO lag daher nicht vor.

Eine sachliche Unbilligkeit behauptet der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde nicht mehr.

Bezlglich der Ausfiihrungen des Beschwerdeflihrers, dass das Finanzamt noch nicht Uber den von ihm Ende 1994
gestellten Antrag auf Loschung mangels Einbringlichkeit entschieden habe, genlgt es darauf hinzuweisen, dass der -
allein - den Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bildende angefochtene Bescheid nur Uber die
Berufungserledigung im Nachsichtsverfahren abspricht (im Ubrigen besteht auf eine Léschung von
Abgabenschuldigkeiten nach § 235 BAO kein Rechtsanspruch, vgl. Ritz2, BAO-Kommentar, Tz 2 zu § 235).

Soweit der Beschwerdefuihrer rigt, die belangte Behdrde habe keine Ermittlungen dahingehend vorgenommen, ob
allenfalls in seinem Besitz befindliche Fahrnisse gepfandet und verwertet werden kénnten, ist darauf aufmerksam zu
machen, dass im Nachsichtsverfahren das Schwergewicht der Behauptungs- und Beweislast beim Nachsichtswerber
liegt. Es ist Sache des Nachsichtswerbers, einwandfrei und unter Ausschluss jeglicher Zweifel das Vorliegen jener
Umstande darzutun, auf die die begehrte Nachsicht gestitzt werden kann (vgl. die Erkenntnisse des
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Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Juli 1997, 95/13/0243, m.w.N., und vom 20. Janner 2000,95/15/0031). Dass der
Beschwerdefiihrer Uber pfandbare Fahrnisse oder Vermogenschaften verflgte, deren VerdufBerung einer
Verschleuderung gleich kdme, behauptet aulerdem der Beschwerdefiihrer selbst in der Beschwerde nicht.

Die Beschwerde war somit gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 22. September 2000
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