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Leitsatz

Teils Zurlck-, teils Abweisung eines Antrags des Bundesfinanzgerichtes auf Aufhebung von Bestimmungen des
BundesbahnG 1992 betreffend die Abgabenbefreiung der OBB-Infrastruktur AG hinsichtlich des Dienstgeberbeitrags
zum Familienlastenausgleichsfonds; keine ungerechtfertigte Besserstellung der im Anlassverfahren
beschwerdefiihrenden Gesellschaft gegeniiber allen anderen Dienstgebern; Abgabenbefreiung der OBB im Bereich
Infrastruktur auf Grund des gegebenen &ffentlichen Interesses sachlich gerechtfertigt; keine Unbestimmtheit des
Umfanges der Abgabenbefreiung

Spruch

I. Der Antrag wird abgewiesen, soweit er sich auf 850 Abs2 erster Satz Bundesgesetz zur Neuordnung der
Rechtsverhéltnisse der Osterreichischen Bundesbahnen (Bundesbahngesetz), BGBI Nr 825/1992, in der Fassung BGBI |
Nr 95/2009, bezieht.

1. Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

I.  Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestltzten Antrag begehrt das Bundesfinanzgericht auf
Grund seines Beschlusses vom 5. Juni 2014, "850 Abs2 Bundesbahngesetz in der Fassung BGBI | Nr 95/2009 als
verfassungswidrig aufzuheben. Fir den Fall, dass hinsichtlich 850 Abs2 Bundesbahngesetz in der Fassung BGBI |
Nr 95/2009 keine Verfassungswidrigkeit erkannt werden sollte, [...] eventualiter [...] 831 Bundesbahngesetz in der
Fassung BGBI | Nr 95/2009 als verfassungswidrig aufzuheben."
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2. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Beim Bundesfinanzgericht sind zwei Beschwerden gegen Abgabenbescheide des Finanzamtes Wien 1/23 vom
23. September 2011 und vom 22. Juni 2012 anhingig, mit denen gegeniiber der OBB-Infrastruktur AG
Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen fur den Zeitraum Janner bis Dezember 2011
festgesetzt wurden. Begriindend fuhrt die beschwerdefihrende Gesellschaft in ihren Beschwerden aus, dass sie
gemaR 8§50 Abs2 Bundesgesetz zur Neuordnung der Rechtsverhdltnisse der Osterreichischen Bundesbahnen
(Bundesbahngesetz) von samtlichen bundesgesetzlich geregelten Abgaben mit Ausnahme der Umsatzsteuer befreit

sei, soweit sich die Abgabe aus der Erfiillung ihrer Aufgaben ergebe.

3. Das Bundesfinanzgericht legt seine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des 850 Abs2 Bundesbahngesetz

wie folgt dar:

3.1.  Zundachst halt das Bundesfinanzgericht fest, dass der Dienstgeberbeitrag nach 87 Abs1 Finanzausgleichsgesetz
2008 idFBGBI | 110/2010 (in der Folge: FAG 2008) [wohl gemeint: 87 Z1 FAG 2008 idFBGBI | 111/2010] eine
ausschlie3liche Bundesabgabe sei und damit als Abgabe und nicht als Beitrag anzusehen sei, zumal die Aufbringung
unabhangig vom Umfang des Anspruches von Sozialleistungen erfolge und sich die Anspruchsberechtigung nicht nach
der Héhe und der Dauer der Einzahlung richte. Das Bundesfinanzgericht teilt dariiber hinaus die Meinung der OBB-
Infrastruktur AG, "dass die in 831 Bundesbahngesetz aufgezdhlten Aufgaben nur durch geeignetes Personal erfullt
werden kdnnen und somit die Beschaftigung von Personal einen integrierenden Bestandteil der gesetzlich definierten
Aufgaben darstellt" und "dass ein mittelbarer Zusammenhang mit der Aufgabenerfillung fur die Anwendung des §50
Abs2 Bundesbahngesetz ausreichend ist." Entgegen der Rechtsansicht des zustandigen Finanzamtes sei die in §50
Abs2 Bundesbahngesetz normierte Steuerbefreiung in der dem Bundesfinanzgericht vorliegenden Beschwerdesache
far Dienstgeberbeitrage anzuwenden.

Ferner fihrt das Bundesfinanzgericht aus, dass mit Ablauf des 31. Mai 2008 die Selbsttragerschaft mitBGBI | 103/2007
durch AuBerkrafttreten der 8842 und 46 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (in der Folge: FLAG 1967) beseitigt
worden sei und seither samtliche 6ffentliche und privatrechtliche Dienstgeber den Dienstgeberbeitrag zu entrichten
hatten. Aus dem expliziten Ausschluss der Umsatzsteuer in 850 Abs2 Bundesbahngesetz kdnne - entgegen den
Ausfuhrungen des Finanzamtes - nicht geschlossen werden, dass nach dem Willen des Gesetzgebers alle bei einer
unternehmerischen Tatigkeit Ublicherweise anfallenden Bundesabgaben von der Befreiung ausgeschlossen sein
sollten. Die Bestimmung umfasse daher auch den Dienstgeberbeitrag.

3.2. Das Bundesfinanzgericht geht ferner davon aus, dass die Bestimmung des 850 Abs2 Bundesbahngesetz
unionsrechtlich unbedenklich sei, zumal nach der maligebenden unionsrechtlichen Rechtslage den Mitgliedstaaten
freigestellt sei, in welcher Form eine Abdeckung der Kosten im Bereich Infrastruktur erfolge.

Das Bundesfinanzgericht sieht jedoch in dem Umstand, dass die Gruppe der Dienstnehmer der OBB-Infrastruktur AG
Leistungen aus dem Familienlastenausgleichsfonds (in der Folge: FLAF) beziehe, aber seitens des Dienstgebers keine
Zahlungen an den FLAF geleistet werden, eine Ungleichbehandlung gegentber den anderen 0sterreichischen
Dienstgebern; dies vor allem vor dem Hintergrund, dass durch die Dienstgeberbeitrage die Mittel fir den FLAF
aufgebracht werden und sédmtliche Familienbeihilfenanspriiche aller in Osterreich anspruchsberechtigten Personen
gedeckt werden. Diese Besserstellung der OBB-Infrastruktur AG sei durch die unionsrechtlichen Vorgaben nicht
gerechtfertigt und trete insbesondere durch die Abschaffung der Selbsttragerschaft mit 1. Juni 2008 deutlich hervor.
Durch die génzliche Beseitigung der Selbsttragerschaft auch im Bereich der Hoheitsverwaltung sei fir die OBB-
Infrastruktur AG eine "solitare Bevorzugung" geschaffen worden, welche in den unionsrechtlichen Bestimmungen
(RL 91/440/EWG und RL 2001/14/EG basierend auf Art93 AEUV) keine sachliche Rechtfertigung finde.

Zwar habe der Bund die Kosten der OBB-Infrastruktur AG fiir Dienstgeberbeitrége als Lohnnebenkosten geméaR §42
Bundesbahngesetz zu decken, und daher bewirke die Befreiung von der Leistung der Dienstgeberbeitrage gleichzeitig
eine Senkung des Bundeszuschusses nach 842 Bundesbahngesetz. Allerdings kdnne auch darin keine sachliche
Begriindung fiir die Befreiung der OBB-Infrastruktur AG von der Leistung der Dienstgeberbeitrige gesehen werden.
Dies deshalb, weil die Dienstgeberbeitrage zweckgebunden fir Familienleistungen zu verwenden seien und somit auf
Grund der Befreiung der OBB-Infrastruktur AG im FLAF geringere Mittel zur Abdeckung von Familienlasten zur
Verflgung stinden.

Das Bundesfinanzgericht verweist in diesem Zusammenhang ferner auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes im
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Geltungsbereich des Bundesbahngesetzes 1992 (VfSlg 14.805/1997) zu 88 Kommunalsteuergesetz 1993 (in der Folge:
KommStG 1993) und fuhrt aus, dass nach dieser Rechtsprechung zwar grundsatzlich gegen eine Entlastung der
Arbeitskosten im Bereich der Eisenbahninfrastruktur keine Bedenken bestiinden. Allerdings normierten die in 88
KommStG 1993 geregelten Ausnahmen auch Befreiungen flir andere Arbeitgeber.

3.3. Fir den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof hinsichtlich 850 Abs2 Bundesbahngesetz keine
Verfassungswidrigkeit erkennen sollte, bringt das Bundesfinanzgericht noch folgende Bedenken vor: 850 Abs2
Bundesbahngesetz enthalte einen impliziten Verweis auf §31 Bundesbahngesetz, welcher die Aufgaben der OBB-
Infrastruktur AG demonstrativ aufzéhle und auch Tatigkeiten umfasse, die nicht explizit aufgezahlt seien. Der OBB-
Infrastruktur AG sei es somit méglich, durch Anderung oder Erweiterung ihrer Aufgaben, "sofern sie sich nicht génzlich
vom Zweck der Erbringung von Leistungen im Zusammenhang mit der Schieneninfrastruktur entfernt, den Umfang der
von der Befreiung erfassten Tatigkeiten zu erweiter[n]. [...] Wenn nun 850 Abs2 Bundesbahngesetz auf die gesetzlichen
Aufgaben Bezug nimmt, liegt darin ein Verweis auf einen unbestimmten Gesetzesbegriff, der im Hinblick auf die
Tragweite der normierten Abgabenbefreiung die VerfassungsmaRigkeit der Befreiung nach 850 Abs2 [..] iVm 8§31
Bundesbahngesetz in Zweifel zieht." Daher sei 831 Bundesbahngesetz als verfassungswidrig aufzuheben.

3.4. Unbestritten sei letztlich, dass das FLAG 1967 keine explizite Befreiung von der Leistung der Dienstgeberbeitrage
der OBB-Infrastruktur AG enthalte. Wértlich fiihrt das Bundesfinanzgericht aus:

"Es erscheint, dass die Besonderheiten der Anderungen im Zuge der Ausgliederung und mehrfachen
Umstrukturierungen der OBB, die von einem zweipoligen zu einem dreipoligen Rechtsverhéltnis zwischen Bund,
Dienstgeber und Anspruchsberechtigten gefihrt haben, auch im Bereich des FLAG 1967 bzw. des Bundesbahngesetzes
vom Gesetzgeber absichtslos nicht nachvollzogen wurden [...]. Daraufhin deutet auch das Rechtsverstandnis des fur
den Dienstgeberbeitrag zustandigen Ministeriums (ehemals BMWF)] nunmehr BMFJ), wonach der Dienstgeberbeitrag
nicht unter die Befreiungsbestimmung des 850 Abs2 Bundesbahngesetz zu subsumieren sei."

4. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, "der Verfassungsgerichtshof wolle den
Antrag als zulassig zurlickweisen, in eventu den Hauptantrag sowie den Eventualantrag abweisen."

4.1. Zu den Prozessvoraussetzungen bringt die Bundesregierung wortlich Folgendes vor (Zitat ohne die darin
enthaltenen Hervorhebungen):

"[...] Das Aufhebungsbegehren des Hauptantrags ist, da es sich gegen den ganzen Abs2 des 850 Bundesbahngesetz
wendet, zu weit gefasst und erfasst offenkundig auch nicht prajudizielle Teile, da im Anlassfall nicht auch Uber
Bundesverwaltungsabgaben bzw. Gerichts- oder Justizverwaltungsabgaben zu entscheiden ist. Nach standiger
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes hat sich die Aufhebung einer verfassungswidrigen Bestimmung darauf zu
beschranken, jene Teile einer gesetzlichen Bestimmung zu beseitigen, durch deren Wegfall die Verfassungswidrigkeit
behoben wirde. Die geltend gemachte Verfassungswidrigkeit wiirde aber auch durch die Aufhebung der Wortfolge
'von bundesgesetzlichen Abgaben mit Ausnahme der Umsatzsteuer,' beseitigt, wenn der Dienstgeberbeitrag zum FLAF
als bundesgesetzliche Abgabe im Sinne des 850 Abs2 Bundesbahngesetz zu qualifizieren ist, wie dies das

antragstellende Gericht behauptet.

Bedenken gegen die Befreiung der OBB-Infrastruktur AG von Bundesverwaltungsabgaben sowie den Gerichts- und
Justizverwaltungsabgaben, die in §50 Abs2 Bundesbahngesetz ebenfalls geregelt ist, tut das antragstellende Gericht

nicht einmal ansatzweise dar.

[..] Der gegenstandliche Hauptantrag erweist sich nach Auffassung der Bundesregierung aufgrund des

UberschieBenden Anfechtungsumfangs als unzulassig, weshalb er zurlickzuweisen ware. [...]"
4.2. Inder Sache tritt die Bundesregierung den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt entgegen:

4.2.1. Eingangs legt die Bundesregierung an Hand der Rechtsentwicklung dar, dass der Dienstgeberbeitrag nicht unter
die Befreiungsbestimmung des 850 Abs2 Bundesbahngesetz zu subsumieren sei. Seit 1. Janner 1978 seien die
Osterreichischen Bundesbahnen (in der Folge: OBB) als Folge der mit BGBI 646/1977 erfolgten Abschaffung der bis
dahin bestehenden Selbsttragerschaft der OBB zur Entrichtung des Dienstgeberbeitrages verpflichtet gewesen;
seitdem seien die Geldleistungen nach dem FLAG 1967 auch fiir Bedienstete der OBB aus Mitteln des FLAF zu zahlen
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gewesen. Seit 1. Juni 2008 sei die Selbsttragerschaft durch BGBI | 103/2007 zur Ganze - also auch fur
Gebietskérperschaften - abgeschafft worden. Mit Bezugnahme auf die Ausgliederung der OBB fihrt die
Bundesregierung sodann wortlich weiter aus (Zitat ohne die darin enthaltenen Hervorhebungen):

"[...] Durch das Bundesbahngesetz erfolgte 1992 die Ausgliederung der OBB durch Umwandlung in eine Gesellschaft
mit eigener Rechtpersonlichkeit.

In Bezug auf Abgabenbefreiungen ordnete 817 Abs4 Bundesbahngesetz (idFBGBI Nr 825/1992) eine direkt mit
bestimmten Vermoégensubertragungen im Zusammenhang stehende Steuerbefreiung an. Gemal? 8§18
Bundesbahngesetz (idF BGBI Nr 825/1992) sollten der Gesellschaft 'Osterreichische Bundesbahnen' die gleichen
Abgabenbefreiungen eingerdumt werden, die dem bisherigen Wirtschaftskérper 'Osterreichische Bundesbahnen'
eingeraumt worden waren. Laut den ErIRV 652 XVIII. GP 15 soll 8§18 verhindern, dass 'das neue Unternehmen
‘Osterreichische Bundesbahnen' eine abgabenrechtliche Schlechterstellung nur durch die Umgestaltung der
Rechtsform erfdhrt.' Diese Bestimmungen im Bundesbahngesetz sollten also keine generelle Steuerbefreiung fir die
OBB schaffen (solche waren in einzelnen Materiengesetzen vorgesehen). Vielmehr sollte die im Jahr 1978 festgelegte
Verpflichtung zur Abfuhr des Dienstgeberbeitrags (und die Beseitigung der Selbsttragerschaft) unberihrt bleiben.

Insofern kann aus Sicht des historischen Gesetzgebers der Rickschluss gezogen werden, dass keine Befreiung von der
Abfuhr des Dienstgeberbeitrages zum FLAF bei den OBB oder ihrer wie immer konstruierten Rechtsnachfolger
festgelegt werden sollte.

Auch im Zusammenhang mit der Umstrukturierung mit BGBI | Nr 138/2003 sowie der letzten Anderungen des §50 Abs2
durch BGBI | Nr 95/2009 ist aus den Erliuterungen nicht ersichtlich, dass der historische Gesetzgeber eine Anderung
beim Dienstgeberbeitrag beabsichtigt hat (vgl. zB ErlRV 227 XXIV. GP, wonach im ersten Satz des §50 Abs2 lediglich die
neue Bezeichnung der Gesellschaft (OBB-Infrastruktur AG ) berticksichtigt wurde).

[...] Auch der Wortlaut des §50 Abs2 Bundesbahngesetz spricht fir ein solches Ergebnis:

Nach dieser Bestimmung besteht die Befreiung der OBB-Infrastruktur AG von den dort genannten Abgaben 'soweit
sich diese Abgaben und Gebuhren aus der Erfullung der jeweiligen in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Aufgaben
dieser Gesellschaft ergeben'. Beim Dienstgeberbeitrag handelt es sich aber nicht um eine Abgabe, die sich aus einer
konkreten (arg. 'der jeweiligen') Aufgabenerfillung ergibt. Die Beschaftigung von Dienstnehmer/innen ist bestenfalls
als Voraussetzung zur jeweiligen Aufgabenerfullung anzusehen. Erst das Tatigwerden der Dienstnehmer im Rahmen
des vorgegebenen Aufgabenbereiches kann nach praktischem Verstandnis eine Aufgabenerfullung bewirken. Insofern
ist die Beschaftigung von Personen nicht als 'Aufgabe’ der OBB-Infrastruktur AG iSd Bundesbahngesetzes anzusehen.

[..] Nach Rechtsauffassung der Bundesregierung ist der Dienstgeberbeitrag (DB) daher nicht unter die
Befreiungsbestimmung des 850 Abs2 Bundesbahngesetz zu subsumieren."

42.2. Zu den Bedenken des antragstellenden Gerichtes betreffend die Ungleichbehandlung mit anderen
Osterreichischen Dienstgebern weist die Bundesregierung zundchst darauf hin, dass es einerseits auch andere
Gruppen gebe, die Leistungen aus dem FLAF beziehen, aber keine Zahlungen in den FLAF einbringen (zB selbstandig
Erwerbstatige oder Mindestsicherungsbezieher). Andererseits gebe es gemall §39 Abs2 litb und c FLAG 1967 auch
Uberweisungen aus allgemeinen Steuermitteln an den FLAF bzw. wiirden auch Familienleistungen aus allgemeinen
Steuermitteln bezahlt werden. Wértlich fihrt die Bundesregierung sodann aus:

"Ob der Bund der OBB im Bereich Infrastruktur die zusitzlichen Ausgaben fiir den Dienstgeberbeitrag im Wege einer
Erhéhung des Abdeckungszuschusses nach 842 Bundesbahngesetz ersetzt oder den Anteil der allgemeinen
Steuermittel fur die Familienleistungen des FLAF erhéht, ist nach Ansicht der Bundesregierung keine Frage, die eine
verfassungsrechtliche Relevanz im Zusammenhang mit der Abgabenbefreiung der OBB-Infrastruktur AG aufwirft.
Zudem kann nicht nachvollzogen werden, wieso eine Zweckbindung der Beitrage an den FLAF fir Familienleistungen
oder die Tatsache, dass Dienstnehmergruppen Leistungen aus dem FLAF beziehen, unabhdngig davon, ob deren
Dienstgeber in den FLAF einzahlen, eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung von Dienstgebern begriinden wirde.
Dass jene Dienstgeber, die in den FLAF einzahlen, aufgrund der Befreiung der OBB héhere Beitrége zahlen miissten
und dadurch starker belastet waren, hat das vorlegende Gericht nicht vorgebracht und deckt sich auch nicht mit den
realen Gegebenheiten der vergangenen Jahrzehnte."
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Wiederholt sei der Verfassungsgerichtshof mit der Prufung der VerfassungsmaRigkeit von Steuerbefreiungen
zugunsten der OBB konfrontiert gewesen. Hiezu fihrt die Bundesregierung wortlich aus (Zitat ohne die darin
enthaltenen Hervorhebungen):

"Im Zusammenhang mit der der OBB fiir ihre gesamte Unternehmenstétigkeit zukommenden Befreiung von der
Kommunalsteuer erkannte der Verfassungsgerichtshof, dass er 'keine Bedenken gegen eine steuerliche Entlastung der
Arbeitskosten, die im Unternehmensbereich 'Eisenbahninfrastruktur' wirksam wiurde [...], [hatte], doch durfte sich eine
solche Begunstigung nur im Rechnungskreis Infrastruktur auswirken und [...] nicht zur Quersubventionierung des
Unternehmensbereiches 'Absatz' fuhren.' (VfSIg14.805/1997) Der Verfassungsgerichtshof betonte in diesem
Erkenntnis auBerdem, dass blo3 die Kommunalsteuerbefreiung in ihrer damaligen, die Lohnsteuer aller Bediensteten
umfassenden Auspragung sachlich nicht gerechtfertigt sei, dass aber eine 'Ersatzregelung fur Teilbereiche der

Unternehmenstéatigkeiten der OBB eine mégliche rechtspolitische Option des Gesetzgebers' darstellen wiirde.

Diese Rechtsprechung sah der Verfassungsgerichtshof mutatis mutandis auch als fur die Frage der
Verfassungskonformitat der durch 85 Z1 KStG iVm 8§18 Bundesbahngesetz bewirkte[n] Steuerbefreiung, die sich
ebenfalls auf alle Tatigkeiten der OBB bezog, anwendbar (vgl. ua VfSlg 16.223/2001).

Einer Befreiung von der Kommunalsteuer bzw der Kdrperschaftsteuer, die sich allein auf den Bereich Infrastruktur
bezieht, steht daher aus verfassungsrechtlicher Sicht nichts entgegen. Nach Ansicht der Bundesregierung kann diese

Rechtsprechung auch auf andere bundesgesetzlich erhobene Abgaben Ubertragen werden.

Die vom antragstellenden Gericht dargelegten Bedenken, dass das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes zur
Kommunalsteuer und die dort referierten sachlichen Rechtfertigungsgriinde fur eine Abgabenbefreiung des Bereiches
Eisenbahninfrastruktur nicht mehr anwendbar wéren, da die OBB - anders als in der Vergangenheit - nunmehr als
einziges Unternehmen von der Leistung der Kommunalsteuer und des Dienstgeberbeitrages befreit ware, werden von
der Bundesregierung nicht geteilt. Aus der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ldsst sich vielmehr ableiten, dass
nicht die Tatsache, dass andere Unternehmen nach der damaligen Rechtslage ebenfalls in den Genuss einer
Abgabenbefreiung gekommen sind, die Abgabenbefreiung der OBB rechtfertigen konnte, sondern ausschlieRlich der
Sonderstatus, der den Bereich Eisenbahninfrastruktur charakterisiert.

Sofern das antragstellende Gericht nun Bedenken ob der Verfassungskonformitat der in 850 Abs2 Bundesbahngesetz
normierten Abgabenbefreiung der 'OBB-Infrastruktur AG' hegt, verweist die Bundesregierung daher auf die oben
referierte Judikatur, wonach der Verfassungsgerichtshof bisher keine Bedenken gegen eine steuerliche Entlastung
hatte, die im Unternehmensbereich 'Eisenbahninfrastruktur' wirksam wird."

4.2.3. Zu den Bedenken im Hinblick auf 831 Bundesbahngesetz fihrt die Bundesregierung im Wesentlichen aus, dass
sich die Abgabenbefreiung des 850 Abs2 Bundesbahngesetz nach dem klaren Gesetzeswortlaut nicht auf samtliche
Aufgaben der OBB-Infrastruktur AG erstrecke, sondern, wie auch das Wort "soweit" zeige, nur auf die im
Bundesbahngesetz selbst vorgesehenen Agenden eines Eisenbahninfrastrukturunternehmens. Die Verwendung des
Wortes "insbesondere" in §31 Bundesbahngesetz habe seinen Hintergrund darin, dass es sich inhaltlich um eine -
ansonsten in Form einer Satzung - festgelegte Umschreibung des Zweckes der Gesellschaft handle; die Beschreibung
des Gesellschaftszweckes sei auch hier, wie flr Gesellschaften oft Gblich, mit dem Wort "insbesondere" eingeleitet, um
die im Zusammenhang mit dem eigentlichen Gesellschaftszweck nétigen und nicht im vorhinein taxativ aufzahlbaren
Aufgaben zu umschreiben. Die OBB-Infrastruktur AG sei keinesfalls erméchtigt, ihren Aufgabenbereich beliebig zu

erweitern.

5. Die vor dem Bundesfinanzgericht beschwerdefiihrende Partei erstattete eine AuRerung, in der sie ausfilhrlich
darlegt, dass die in 850 Abs2 Bundesbahngesetz enthaltene Abgabenbefreiung sachlich gerechtfertigt sei. Dies
insbesondere deshalb, weil sie dem Ziel des Gesetzgebers diene, "die OBB-Infrastruktur AG im Rahmen der Erfiillung
ihrer gesetzlich aufgetragenen Aufgaben zu entlasten und die Bundeszuschiisse an die OBB-Infrastruktur AG méglichst
gering zu halten." Zudem rechtfertige die "besondere und einmalige sozialpolitische und wirtschaftliche
Aufgabenstellung" der OBB-Infrastruktur AG die Abgabenbefreiung. Der Verfassungsgerichtshof habe wiederholt
ausgesprochen, dass Abgabenbefreiungen speziell fir den Infrastrukturbereich der OBB zuldssig seien. Die
Berechtigung, Leistungen aus dem FLAF zu beziehen, bestehe unabhéngig von der Mittelaufbringung, daher kdénne
auch in dem Umstand, dass die OBB-Infrastruktur AG keine direkten Abgaben zum FLAF zu leisten habe, keine
Ungleichbehandlung zu anderen Dienstgebern erblickt werden.
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§50 Abs2 Bundesbahngesetz normiere eine umfassende Steuerbefreiung fiir die OBB-Infrastruktur AG, welche auch fir
die Abgaben im FLAG 1967 gelte. Einer weiteren Regelung im FLAG 1967 bediurfe es daher nicht. Der
Dienstgeberbeitrag sei eine bundesgesetzliche Abgabe zum FLAF; die Befreiung von dieser Abgabe ergebe sich aus der
Erfullung der gesetzlichen Aufgaben der OBB-Infrastruktur AG als Eisenbahninfrastrukturunternehmen,

Es sei unzutreffend, dass der Gesetzgeber die Aufgaben der OBB-Infrastruktur AG in 8§31 Bundesbahngesetz nur
unbestimmt regle. Diese seien "im Kontext des unmittelbar anwendbaren Unionsrechts unter untrennbarer
Bezugsetzung zum darauf basierenden EisbG und Hochleistungsstreckengesetz eindeutig festgelegt." Der Umfang der
Aufgaben in 831 Bundesbahngesetz sei hinreichend bestimmt bzw. im Wege der Auslegung der betreffenden

Regelungen jedenfalls bestimmbar.

6. Die im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht belangte Behdrde (Finanzamt Wien 1/23) erstattete eine
AuRerung, in der sie ausfiihrt, aus einer historisch-systematischen Betrachtung des Dienstgeberbeitrages ergebe sich,
dass dieser nicht von der Abgabenbefreiung in 850 Abs2 Bundesbahngesetz erfasst sei. Fir den Fall, dass dieser Punkt
anders gesehen werde, schlief3t sich das Finanzamt dem Bundesfinanzgericht an, wonach es gleichheitswidrig sei,
"einen einzigen Dienstgeber von der Entrichtung des Dienstgeberbeitrages zu befreien, wobei allen Dienstnehmern die

Leistungen aus dem FLAF zuganglich" seien.
Il.  Rechtslage

Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbahngesetzes, BGBI 825/1992, lauten idFBGBI | 95/2009 wie folgt (die

angefochtenen Gesetzesbestimmungen sind hervorgehoben):
"Aufgabe

§31. (1) Aufgabe der OBB-Infrastruktur AG ist insbesondere die eines Eisenbahninfrastrukturunternehmens, in dem
eine bedarfsgerechte und sichere Schieneninfrastruktur (einschlieBlich Hochleistungsstrecken) geplant, gebaut,
instandgehalten (d. i. Wartung, Inspektion, Entstérung, Instandsetzung und Reinvestition), bereitgestellt und betrieben

wird; weiters kdnnen auch Verschubleistungen erbracht werden.

(2) Dafr ist ein integriertes Infrastruktur-Anlagenmanagement der OBB-Infrastruktur AG mit dem Ziel der Steuerung
samtlicher streckenbezogener MalRinahmen und deren Finanzierungen zu implementieren. FUr die operative

Umsetzung sind im Sinne der fortlaufenden Restrukturierung unter anderem
1. eine GmbH fur die Baudienstleistungen vorzusehen, sowie

2. geeignete rechtliche Strukturen fur den Neu- und Ausbau zur Umsetzung definierter Rahmenplanbauprojekte zu

schaffen.

(3) Die OBB-Infrastruktur AG ist auch zur Planung und zum Bau von sonstigen Infrastrukturvorhaben berechtigt, sofern

hiefur die Kostentragung durch Dritte sichergestellt ist.

[..]
Bereitstellung der Schieneninfrastruktur und Schieneninfrastrukturvorhaben

§42. (1) Die OBB-Infrastruktur AG tragt die Kosten fiir die Erflllung ihrer Aufgaben. Der Bund leistet der OBB-
Infrastruktur AG Uber deren Ersuchen insbesondere fir den Betrieb der Schieneninfrastruktur und deren
Bereitstellung an die Nutzer insoweit und solange einen Zuschuss, als die unter den jeweiligen Marktbedingungen von
den Nutzern der Schieneninfrastruktur zu erzielenden Erl0se die bei sparsamer und wirtschaftlicher Geschaftsfihrung

anfallenden Aufwendungen nicht abdecken.

(2) Weiters leistet der Bund zur Instandhaltung, zur Planung und zum Bau von Schieneninfrastruktur Zuschusse.
(3) bis (7) [...]

[..]

Abgabenrechtliche Beglinstigungen

850. (1) Fur die in diesem Bundesgesetz geregelten Grindungs-, Umgrundungs-, Verschmelzungs- und
Umwandlungsvorgange und die damit im Zusammenhang stehenden Rechtsgeschafte oder rechtsgeschaftlichen

Erklarungen sind keine bundesgesetzlich geregelten Abgaben zu entrichten.
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(2) Die OBB-Infrastruktur AG ist von bundesgesetzlichen Abgaben mit Ausnahme der Umsatzsteuer, von den
Bundesverwaltungsabgaben sowie den Gerichts- und Justizverwaltungsabgaben befreit, soweit sich diese Abgaben
und GebuUhren aus der Erfullung der jeweiligen in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Aufgaben dieser Gesellschaft
ergeben. Unbeschadet dieser Bestimmungen findet §2 Z1 litb Grundsteuergesetz 1955 auf den Grundbesitz der OBB-
Infrastruktur AG Anwendung. Die Abgabenbefreiung erstreckt sich in Bezug auf die Grunderwerbsteuer, die aus Anlass

eines Grundstiickserwerbes durch die OBB-Infrastruktur AG anféllt, auch auf den jeweiligen Vertragspartner.

(3) Die von der OBB-Holding AG entrichtete Kommunalsteuer ist von den gemiR §3 Abs4 des
Kommunalsteuergesetzes 1993, BGBI Nr 819/1993, in der jeweils geltenden Fassung im Unternehmen OBB-
Gesellschaften zusammengefassten Gesellschaften konzernintern in dem Verhdltnis zu tragen, in dem ihre
Arbeitslohne weder dem Bereich Infrastruktur noch der Erbringung gemeinwirtschaftlicher Leistungen zuzuordnen

sind."
Ill.  Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1.  Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. GemaR3 der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen mangelnder Prdjudizialitat zuriickgewiesen werden, wenn es
offenkundig unrichtig (denkunmdéglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. etwa VfSIg10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

1.2 Was den erforderlichen Umfang der Anfechtung anlangt, so ist dieser durch folgende Uberlegungen zu
bestimmen: Die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu prifenden Gesetzesbestimmung sind
nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg 13.965/1994 mwN, 16.542/2002, 16.911/2003)
notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt,
und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen
auch erfasst werden. Aus dieser Grundposition folgt zunachst, dass im Gesetzesprifungsverfahren der
Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzuldssigkeit des Antrages nicht zu eng gewahlt
werden darf (vgl. VfSlg 16.212/2001, 18.142/2007, 19.496/2011).

1.3.  Eine zu weite Fassung des Antrages macht diesen demgegenuiber nicht in jedem Fall unzuldssig. Soweit der
Antrag nur Normen erfasst, die iSd Pkt. 1.1. prajudiziell sind oder mit solchen untrennbar zusammenhangen, fuhrt
dies, ist der Antrag in der Sache begrundet, im Fall der Aufhebung nur eines Teils der angefochtenen Bestimmungen im
Ubrigen zur partiellen Abweisung des Antrages (VfSlg 19.746/2013; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua.). Umfasst der Antrag
auch Bestimmungen, die fur das antragstellende Gericht offenkundig nicht prajudiziell sind, fuhrt dies - wenn die
angefochtenen Bestimmungen insoweit offensichtlich trennbar sind - im Hinblick auf diese Bestimmungen zur
teilweisen Zurickweisung des Antrages (siehe VfSlg 16.246/2001, 16.816/2003, 16.819/2003, 17.572/2005, 18.766/2009);
soweit diese Voraussetzungen vorliegen, fiihren zu weit gefasste Antrage also nicht zur Zurlickweisung des gesamten
Antrages (VfSlg 19.746/2013; VfGH 5.3.2014, G79/2013 ua.).

1.3.1. Nach Auffassung der Bundesregierung besteht ungeachtet des §50 Abs2 Bundesbahngesetz seit 1. Jdnner 1978
fur die OBB-Infrastruktur AG eine Verpflichtung zur Abfuhr des Dienstgeberbeitrages. Aus der Sicht des historischen
Gesetzgebers kdnne der Rickschluss gezogen werden, dass keine Befreiung von der Abfuhr des Dienstgeberbeitrages
zum FLAF bei der OBB oder ihren Rechtsnachfolgern festgelegt werden sollte. Insbesondere sei weder im
Zusammenhang mit der Umstrukturierung durch BGBI | 138/2003 noch im Zuge der letzten Anderungen des 8§50 Abs2
Bundesbahngesetz durch BGBI | 95/2009 aus den Erlduterungen ersichtlich, dass der Gesetzgeber eine Anderung beim
Dienstgeberbeitrag beabsichtigt habe.

1.3.2. Entgegen dieser Ansicht der Bundesregierung geht das Bundesfinanzgericht davon aus, dass die
Abgabenbefreiung des 8§50 Abs2 Bundesbahngesetz auch den Dienstgeberbeitrag als bundesgesetzlich geregelte
Abgabe umfasse und damit diese Bestimmung in seinem Verfahren zur Anwendung komme. Dies ergibt sich fur das
Bundesfinanzgericht insbesondere daraus, dass aus dem expliziten Ausschluss der Umsatzsteuer in 850 Abs2
Bundesbahngesetz nicht abgeleitet werden kénne, dass nach dem Willen des Gesetzgebers alle bei einer


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_819_0/1993_819_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10640&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12189&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15237&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16245&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16927&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13965&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16542&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16911&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16212&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18142&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19496&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19746&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G79/2013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16246&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16816&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16819&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17572&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18766&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19746&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G79/2013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_138_1/2003_138_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/95

unternehmerischen Tatigkeit Ublicherweise anfallenden Bundesabgaben von der Befreiung ausgeschlossen sein
sollten.

1.3.3. Mit seinen Bedenken macht das antragstellende Gericht geltend, dass die Vorschrift des 850 Abs2
Bundesbahngesetz verfassungswidrig sei, da unter die Abgabenbefreiung auch der Dienstgeberbeitrag als
bundesgesetzlich geregelte Abgabe falle. Zu diesen Bedenken ist zu berUcksichtigen, dass der erste Satz dieser
Vorschrift nicht nur eine Abgabenbefreiung von bundesgesetzlichen Abgaben mit Ausnahme der Umsatzsteuer,
sondern auch von den Bundesverwaltungsabgaben sowie den Gerichts- und Justizverwaltungsabgaben vorsieht,
soweit sich diese Abgaben und Gebulhren aus der Erflllung der in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Aufgaben
dieser Gesellschaft (OBB-Infrastruktur AG) ergeben. Der zweite Satz des §50 Abs2 Bundesbahngesetz regelt den
Anwendungsbereich der Abgabenbefreiung flr die Grundsteuer, der dritte Satz jenen fur die Grunderwerbsteuer.

1.3.3.1. Vor dem Hintergrund der Bedenken des antragstellenden Gerichtes ist in den Anlassverfahren der erste Satz
des 850 Abs2 Bundesbahngesetz mit Ausnahme der Wortfolge "von den Bundesverwaltungsabgaben sowie den
Gerichts- und Justizverwaltungsabgaben" prajudiziell: Der Wortlaut des 850 Abs2 erster Satz Bundesbahngesetz steht
der Ansicht des Bundesfinanzgerichtes, dass der Dienstgeberbeitrag unter die Abgabenbefreiung des §50 Abs2 erster
Satz Bundesbahngesetz fallt, nicht entgegen. Den Materialien ist kein Hinweis zu entnehmen, dass - mit Ausnahme der
Umsatzsteuer - bestimmte bundesgesetzlich geregelte Abgaben nicht von der Abgabenbefreiung des 850 Abs2 erster
Satz Bundesbahngesetz umfasst sein sollten (RV 311 BIgNR 22. GP, 1-13; AB 340 BIgNR 22. GP). Uberdies ist
festzuhalten, dass mit VfSlg 16.223/2001 85 Z1 Korperschaftsteuergesetz 1988 (in der Folge: KStG 1988) idF
BGBI 697/1991 als verfassungswidrig aufgehoben wurde, wobei der Gesetzgeber in weiterer Folge von einer nach dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes zuldssigen Regelung einer Abgabenbefreiung der OBB fiir den Bereich
Infrastruktur im Korperschaftsteuergesetz 1988 Abstand genommen hat.

Es ist somit nicht denkunmaéglich, dass das antragstellende Gericht den ersten Satz des 850 Abs2 Bundesbahngesetz -
mit  Ausnahme der Wortfolge "von den Bundesverwaltungsabgaben sowie den Gerichts- und
Justizverwaltungsabgaben" - anzuwenden hat. Die Wortfolge des ersten Satzes des 850 Abs2 leg.cit. "von den
Bundesverwaltungsabgaben sowie den Gerichts- und Justizverwaltungsabgaben" ist nicht prajudiziell, steht aber in
untrennbarem Zusammenhang mit dem prajudiziellen Teil des ersten Satzes des 850 Abs2 leg.cit. Der Antrag erweist

sich somit hinsichtlich des gesamten ersten Satzes des 850 Abs2 leg.cit. als zuldssig.

1.3.3.2. Vor dem Hintergrund der vom antragstellenden Gericht vorgebrachten Bedenken ergibt sich ferner, dass es
offenkundig denkunmadglich ist, dass das Gericht den zweiten und dritten Satz des 850 Abs2 Bundesbahngesetz in den
Anlassverfahren anzuwenden hat. Da der zweite und dritte Satz des 850 Abs2 Bundesbahngesetz nicht in einem
untrennbaren Zusammenhang mit dem ersten Satz des 850 Abs2 leg.cit. stehen, erweist sich der Antrag insoweit als

unzulassig.

1.3.4. Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag, 850 Abs2
Bundesbahngesetz, BGBI 825/1992, idFBGBI | 95/2009, als verfassungswidrig aufzuheben, hinsichtlich des ersten

Satzes des §50 Abs2 Bundesbahngesetz als zuldssig. Im Ubrigen ist der Antrag zuriickzuweisen.

1.4. Der fur den Fall, "dass hinsichtlich 850 Abs2 Bundesbahngesetz [...] keine Verfassungswidrigkeit erkannt werden
sollte" gestellte Antrag, "831 Bundesbahngesetz [...] als verfassungswidrig aufzuheben", erweist sich als unzuldssig, da
mit der Aufhebung des 831 Bundesbahngesetz mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden wirde, als zur
Beseitigung der geltend gemachten Verfassungswidrigkeit erforderlich ware. 831 Bundesbahngesetz definiert primar
die Aufgaben der OBB-Infrastruktur AG und hat nur im Auslegungsweg fiir die Reichweite der Abgabenbefreiung durch
850 Abs2 Bundesbahngesetz Relevanz. Trafen die vom antragstellenden Gericht geltend gemachten Bedenken
hinsichtlich der Unbestimmtheit des Verweises auf 831 Bundesbahngesetz zu, ware diesen Bedenken schon dadurch
Rechnung getragen, wenn die fir zuldssig erklarten Teile des 850 Abs2 Bundesbahngesetz aufgehoben wirden.

2. Inder Sache
2.1. Der Antrag erweist sich - soweit er zuldssig ist - als unbegrindet.

2.2 Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
Verfassungsmaligkeit eines Gesetzes gemall Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen zu
beschranken (vgl. VfSlg 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschliel3lich zu beurteilen,
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ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begriindung des Antrages dargelegten Griinden verfassungswidrig ist
(VfSlg 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).

2.3. Die Bedenken des antragstellenden Gerichtes gehen zundchst dahin, dass eine Ungleichbehandlung zwischen
der im Anlassverfahren beschwerdefihrenden Gesellschaft als Dienstgeber und anderen &sterreichischen
Dienstgebern deshalb bestehe, weil die Dienstnehmer der im Anlassverfahren beschwerdefiihrenden Gesellschaft
Leistungen aus dem FLAF beziehen, ohne dass seitens der im Anlassverfahren beschwerdefiihrenden Gesellschaft
Zahlungen an den FLAF geleistet wurden. Das antragstellende Gericht vermag hieflir in den unionsrechtlichen
Vorgaben und Bestimmungen keine sachliche Rechtfertigung zu erkennen; die nach Auffassung des antragstellenden
Gerichtes ungerechtfertigte Besserstellung der im Anlassverfahren beschwerdefihrenden Gesellschaft gegenuber
allen anderen &sterreichischen Dienstgebern trete durch die Abschaffung der Selbsttragerschaft ab dem 1. Juni 2008
besonders deutlich hervor.

2.3.1. Mit diesen Ausfuhrungen verkennt aber das antragstellende Gericht zunachst die Belastungskonzeption des
Dienstgeberbeitrages:

Gemal 8§39 Abs1 FLAG 1967 hat der Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen den Aufwand fur die nach dem FLAG 1967
vorgesehenen Beihilfen und sonstigen MaBnahmen zu tragen. Die Mittel des Fonds werden hiebei - neben Anteilen
aus dem Aufkommen der Einkommensteuer, der Korperschaftsteuer, den Beitrdgen von land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben und dem Ersatz des jahrlichen Aufwandes flr die Heimfahrtbeihilfe fur Lehrlinge aus
allgemeinen Budgetmitteln - durch Beitrédge der Dienstgeber (Dienstgeberbeitrag) aufgebracht (vgl. Abs2 leg.cit.). Der
Dienstgeberbeitrag ist - wie auch das antragstellende Gericht erkennt - eine ausschliefliche Bundesabgabe gemafi §7
Z1 FAG 2008. Daran vermag auch der Umstand, dass ihr Aufkommen zweckgebunden der Finanzierung der vom FLAF
zu tragenden Beihilfen dient, nichts zu andern. Aus einer solche Zweckbindung kann aber - entgegen der Auffassung
des antragstellenden Gerichtes - keinesfalls abgeleitet werden, dass die Anspruchsberechtigung des Dienstnehmers
auf Leistungen aus dem FLAF zwingend voraussetzt, dass sein Dienstgeber hinsichtlich des Dienstgeberbeitrages der
persénlichen Abgabepflicht unterliegt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Dienstgeberbeitrag nicht flr
bestimmte Dienstnehmer geleistet wird, sondern die Summe der ausbezahlten Lohne lediglich den Malstab bildet,
nach dem der Dienstgeberbeitrag zu berechnen ist (VfSlg 4232/1962). Vor diesem Hintergrund kann aus dem Vorliegen
einer Anspruchsberechtigung eines Dienstnehmers nicht die Unsachlichkeit einer Befreiung des Dienstgebers von der
persénlichen Abgabepflicht abgeleitet werden.

Dem antragstellenden Gericht kann somit nicht gefolgt werden, wenn es aus dem Umstand, dass Dienstnehmer eines
vom Dienstgeberbeitrag befreiten Dienstgebers berechtigt sind, bei Vorliegen der - von der Abgabepflicht unabhangig
bestehenden - Anspruchsvoraussetzungen Leistungen aus dem FLAF zu beziehen, ableitet, dass die Befreiung vom
Dienstgeberbeitrag nach §50 Abs2 Bundesbahngesetz eine ungerechtfertigte Besserstellung gegenuber allen anderen
Dienstgebern bedeute.

2.3.2. Vor diesem Hintergrund gehen auch die Ausfihrungen des antragstellenden Gerichtes, dass in den
unionsrechtlichen Vorgaben - die im Ubrigen nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes der Befreiung nach §50
Abs2 Bundesbahngesetz nicht entgegenstehen - keine sachliche Rechtfertigung fir diese in Hinblick auf
Leistungsanspriche der Dienstnehmer gegebene Ungleichbehandlung zu erkennen sei, ins Leere. Wenn das
antragstellende Gericht ferner meint, dass fur die ins Treffen gefihrte Ungleichbehandlung zwischen der im
Anlassverfahren beschwerdefihrenden Gesellschaft und allen anderen Dienstgebern in den dargestellten
unionsrechtlichen Vorgaben keine sachliche Rechtfertigung erkannt werden kénne, so ist ihm entgegenzuhalten, dass
aus einer moglicherweise nicht aufzufindenden unionsrechtlichen Rechtfertigung noch nicht auf die Unsachlichkeit der
Regelung selbst geschlossen werden kann.

2.3.3. Zur sachlichen Rechtfertigung der vom antragstellenden Gericht gertigten Ungleichbehandlung ist zu bedenken,
dass der Verfassungsgerichtshof zu den Abgabenbefreiungen der OBB im Unternehmensbereich
Eisenbahninfrastruktur bereits im Erkenntnis VfSlg 14.805/1997 Stellung genommen und in weiteren Entscheidungen
(VfSlg 15.267/1998 und VfSlg 16.223/2001) hierauf verweisend wortlich Folgendes ausgefihrt hat:

"Der Verfassungsgerichtshof hatte keine Bedenken gegen eine steuerliche Entlastung der Arbeitskosten, die im
Unternehmensbereich 'Eisenbahninfrastruktur’ wirksam wirde (,sofern die damit  verbundenen
finanzausgleichsrechtlichen Fragen entsprechend bedacht sind), doch durfte sich eine solche Begulinstigung blof3 im
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Rechnungskreis Infrastruktur auswirken und - angesichts der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben [vgl. Art1 Abs5 litc
der Verordnung (EWG) Nr 1191/69 des Rates idF der Verordnung (EWG) Nr 1893/91 des Rates] - nicht zur
Quersubventionierung des Unternehmensbereiches 'Absatz' fihren."

Die Abgabenbefreiung des 850 Abs2 erster Satz Bundesbahngesetz ist somit - anders als das antragstellende Gericht
vermeint -, soweit sie sich auf den Bereich Infraktruktur der OBB bezieht, auf Grund des besonderen &ffentlichen
Interesses an der Aufgabenerflillung gemaR 831 Bundesbahngesetz verfassungsrechtlich unbedenklich. Wenn das
antragstellende Gericht davon ausgeht, dass die damalige, vom Verfassungsgerichtshof aufgehobene Fassung des 88
Z1 KommStG 1993 auch Befreiungen fir andere Arbeitgeber normierte, wohingegen die nunmehrige Befreiung
bundesweit lediglich fur die im Anlassverfahren beschwerdefihrende Gesellschaft gelte, ist ihm zu entgegnen, dass -
ungeachtet des Umstandes, dass auch andere Vorschriften Befreiungen von der Dienstgeberabgabepflicht vorsehen
(vgl. nur 841 Abs6 FLAG 1967) - dieser Einwand die Beurteilung der sachlichen Rechtfertigung einer Abgabenbefreiung
der OBB im Bereich Infrastruktur auf Grund der gegebenen éffentlichen Interessen nicht zu beriihren vermag.

2.4, Angesichts dieser Rechtslage kann der Verfassungsgerichtshof nicht erkennen, dass eine ungerechtfertigte
Besserstellung der im Anlassverfahren beschwerdefiihrenden Gesellschaft gegentber allen anderen Dienstgebern
bestlinde. Auch ist nicht ersichtlich, weshalb dies besonders deutlich durch die Abschaffung der Selbsttragerschaft fur
Gebietskdrperschaften ab 1. Juni 2008 hervortrete: Nach dem bis dahin bestehenden System der Selbsttragerschaft
hatten Gebietskorperschaften im Hoheitsbereich den Aufwand fir Familienleistungen selbst zu tragen; fur
Arbeitsldhne, die diesem Bereich zuzuordnen waren, bestand demgemaR keine Abgabepflicht (842 Abs1 iVm 8§46
FLAG 1967 idF vor FAG 2008, BGBI | 103/2007). Mit der Abschaffung der Selbsttragerschaft, die eine Einbeziehung der
auf den Hoheitsbereich entfallenden Arbeitslhne in die Bemessungsgrundlage des Dienstgeberbeitrages bedingte,
zielte der Gesetzgeber darauf ab, hinkinfig die mit der verwaltungs- und prufungsintensiven Abgrenzung von
Unternehmensbereich  und Hoheitsbereich verbundenen Kosten zu vermeiden und hiedurch eine
Verwaltungsvereinfachung zu erzielen (vgl. RV 289 BIgNR 23. GP, 5 und 15). Aus der Abschaffung der Selbsttragerschaft
flr Gebietkdrperschaften lasst sich somit fir den Rechtsstandpunkt des antragstellenden Gerichtes nichts gewinnen,
zielt diese doch primar auf eine Verwaltungsvereinfachung ab. SchlieRlich ist nach Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes die in 850 Abs2 Bundesbahngesetz enthaltene Einschrankung der Befreiung auf Abgaben,
soweit sich diese aus der Erfullung der jeweiligen in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Aufgaben dieser Gesellschaft
ergeben, nicht unsachlich. Auch wenn die Vorschrift diese Aufgaben in §50 Abs2 Bundesbahngesetz nicht explizit
anfihrt, kann nicht davon gesprochen werden, dass die Bezugnahme auf die gesetzlichen Aufgaben als unbestimmter
Gesetzesbegriff - wie das antragstellende Gericht vermeint - im Hinblick auf die Tragweite der normierten
Abgabenbefreiung die Verfassungsmafligkeit der Befreiung nach 850 Abs2 iVm §31 Bundesbahngesetz in Zweifel zoge.

Gemald Art18 Abs1 B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der Gesetze ausgelbt werden. In
standiger Rechtsprechung tut der Verfassungsgerichtshof nicht nur dar, dass daher bereits im Gesetz die wesentlichen
Voraussetzungen und Inhalte des behordlichen Handelns umschrieben sein mussen (VfSlg 8395/1978 und die dort
genannten Beispiele aus der Vorjudikatur sowie VfSlg8813/1980, 9226/1981, 9606/1983, 10.158/1984 und
11.499/1987), sondern auch, dass bei Ermittlung des Inhaltes einer gesetzlichen Regelung, soweit notig, die der
Auslegung zur Verflgung stehenden Moglichkeiten auszuschopfen sind, und eine Regelung die in Art18 B-VG
enthaltenen rechtsstaatlichen Erfordernisse erst verletzt, wenn auch nach Heranziehung samtlicher
Interpretationsmethoden noch nicht beurteilt werden kann, was im Einzelfall rechtens sein soll (VfSlg 8395/1978,
10.158/1984 und 11.499/1987). Dass der Gesetzgeber bei der Beschreibung und Formulierung dieser Kriterien
unbestimmte Gesetzesbegriffe verwendet, dadurch zwangslaufig Unscharfen in Kauf nimmt und von einer exakten
Determinierung des Behdrdenhandelns Abstand nimmt, kann im Hinblick auf den Regelungsgegenstand erforderlich
sein, steht aber grundsatzlich in Einklang mit Art18 Abs1 B-VG (vgl. die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum
"differenzierten Legalitatsprinzip", VfSlg 13.785/1994 mwN).

850 Abs2 Bundesbahngesetz ist unter Heranziehung samtlicher Interpretationsmethoden einer Auslegung zuganglich,
auf deren Grundlage der Umfang der Abgabenbefreiung rechtens bestimmt werden kann. Auch das antragstellende
Gericht vermag eine Verletzung des Bestimmtheitsgebotes nicht aufzuzeigen, zumal es diese Wortfolge als Verweis auf
831 Bundesbahngesetz auslegt und eine Erweiterung von Aufgaben nach dieser Vorschrift nur insoweit fur zulassig
erachtet, als sich diese nicht ganzlich vom Zweck der Erbringung von Leistungen im Zusammenhang mit der
Schieneninfrastruktur entfernt.
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2.5. Aus dem Umstand, dass es nicht denkunmoglich ist, dass die Vorschrift des 850 Abs2 erster Satz
Bundesbahngesetz fir das antragstellende Gericht im Anlassfall eine Voraussetzung seiner Entscheidung bildet und die
vom Gericht geltend gemachten Bedenken nicht zutreffen, folgt allerdings noch nicht, dass die Arbeitsléhne der OBB-
Infrastruktur AG vom Dienstgeberbeitrag befreit sind, zumal die Frage, ob der Dienstgeberbeitrag als
bundesgesetzliche Abgabe unter 850 Abs2 erster Satz Bundesbahngesetz zu subsumieren ist, vom antragstellenden
Gericht zu beurteilen ist.

IV.  Ergebnis

1. Die vom Bundesfinanzgericht ob der Verfassungsmafigkeit des 8§50 Abs2 Bundesbahngesetz,BGBI 825/1992, idF

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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