jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2014/11/18
2012/05/0095

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.11.2014

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
58/02 Energierecht;
Norm

E-ControlG 2010;
EIWOG 2010 §25;
EIWOG 2010 §48;
EIWOG 2010 §55;
EIWOG 2010 §59;
VwWGG 8§42 Abs2 Z71;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. SuRRner,
Uber die Beschwerde der S GmbH in K, vertreten durch Schneider's Rechtsanwalts-KG in 1170 Wien,
Hormayrgasse 7A/18, gegen den Bescheid der Regulierungskommission der Energie-Control Austria fur die
Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft vom 28. Marz 2012, ZI. R REM 02/11, betreffend eine Angelegenheit
nach dem Elektrizitdtswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010 (mitbeteiligte Parteien: 1. W O in Wien; 2. B in Wien),
zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinen Spruchpunkten 2. und 3. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Beschluss vom 3. Februar 2011 leitete die Energie-Control-Kommission (ECK) ein Verfahren gemaf3 § 25 EIWOG in
Verbindung mit § 55 leg. cit. zur Festsetzung von Tarifen fir samtliche Netzbereiche ein.

Am 3. Marz 2011 traten das EIWOG 2010 und das Energie-Control-Gesetz (E-Control-G), beideBGBI. | Nr. 110/2010, in
Kraft. Deshalb wurde das eingeleitete Verfahren als Verfahren zur Feststellung der Kosten, der Zielvorgaben sowie des
Mengengerustes gemdal3 8 48 EIWOG 2010 vom Vorstand der Energie-Control Austria fur die Regulierung der
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Elektrizitdts- und  Erdgaswirtschaft (E-Control) als nunmehr zustandigem Organ fortgefuhrt. Vom
Zustandigkeitsibergang wurde die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 12. April 2011 verstandigt.

Im Akt befindet sich weiters ein Bericht der E-Control vom 14. Oktober 2011 zum Ermittlungsverfahren betreffend die
Anderung der Systemnutzungstarife im Verfahren nach §§ 48 ff EIWOG 2010 fiir die Beschwerdefiihrerin. Darin wird
unter anderem auf eine Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin vom 9. September 2011 eingegangen und dazu
dargelegt, weshalb in bestimmten Punkten der Beschwerdeflhrerin betreffend die Kosten gefolgt wird, in anderen
hingegen nicht.

Mit Bescheid des Vorstandes der E-Control vom 14. Oktober 2011 wurden der Kostenanpassungsfaktor mit 2,5 %
(Spruchpunkt 1.) und die Kosten flr die Systemnutzungsentgelte gemafR § 51 Abs. 2 EIWOG 2010 mit insgesamt
"TEUR" 3.436,2 festgestellt (Spruchpunkt 2.); mit Spruchpunkt 3. wurden die Kosten fur die Netzverluste festgestellt, mit
Spruchpunkt 4. die Mengenbasis fir den Bezug aus dem vorgelagerten Netz, mit Spruchpunkt 5. das der
Entgeltermittlung fir die Netznutzung und Netzverluste zugrunde zu legende Mengengerust und mit Spruchpunkt 6.
wurden die von den festgestellten Kosten und Werten abweichenden Antrage abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die erstmitbeteiligte Partei Beschwerde an die belangte Behérde, wobei sie einerseits
den Wert von 2,5 % in Abrede stellte und andererseits die angenommenen Netzkosten hinsichtlich der Zuordnung von
Wartenbetriebskosten beanstandete.

Die Beschwerdeflhrerin duBerte sich in einer Stellungnahme vom 28. November 2011 zur Beschwerde der
erstmitbeteiligten Partei ablehnend und beantragte fiir den Fall, dass die belangte Behdrde die Beschwerde der
erstmitbeteiligten Partei nicht als unbegriindet abweisen sollte, die in ihrer Stellungnahme vom 9. September 2011
dargestellten Netzkosten in der Héhe von "TEUR" 5.361,7 zur Ganze anzuerkennen.

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2011 erganzte die erstmitbeteiligte Partei die Ausfiihrungen in ihrer Beschwerde. Die
Beschwerdefiihrerin duBerte sich mit einem Schreiben vom 9. Marz 2012 erneut ablehnend.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerde der erstmitbeteiligten Partei gemaR § 66 Abs. 4 AVG teilweise
Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid dahingehend abgeandert, dass mit Spruchpunkt 1. als Zielvorgabe
gemal § 48 Abs. 1 EIWOG 2010 in Verbindung mit § 59 Abs. 2 und 3 leg. cit. ein Einsparungspotenzial von jeweils 3,5 %
pro Jahr bis 31. Dezember 2013 festgestellt sowie gemaR Spruchpunkt 2. die den Entgelten zugrunde liegenden Kosten
gemal § 48 Abs. 1 EIWOG in Verbindung mit § 59 Abs. 1 EIWOG 2010 mit insgesamt "TEUR" 3.302,4 festgestellt wurden.
Unter Spruchpunkt 3. wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin, die Netzkosten in Hohe von "TEUR" 5.361,7 zur
Ganze anzuerkennen, zurtickgewiesen. Mit Spruchpunkt 4. wurden die nicht von den Spruchpunkten 1. bis 3.
umfassten Antrage abgewiesen.

In der Bescheidbegriindung wurde die Feststellung des Kostenanpassungsfaktors naher dargelegt, ebenso die
Berechnung der den Entgelten zugrunde liegenden Kosten. Zu Spruchpunkt 3. wurde ausgefihrt, der Antrag, die
Netzkosten in Hohe von "TEUR" 5.361,7 anzuerkennen, sei zurlickzuweisen gewesen, da er im Wege des
Stellungnahmeverfahrens zu einem Zeitpunkt eingelangt sei, zu dem die Rechtsmittelfrist bereits verstrichen gewesen
sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die
erstmitbeteiligte Partei, die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde wendet sich gegen die Festlegung eines allgemeinen Produktivitdtsabschlages in Héhe von 3,5 %
anstelle des im erstinstanzlichen Bescheid festgelegten Abschlags von 2,5 %. In dieser Hinsicht gleicht der vorliegende
Fall nach seinem Sachverhalt, dem Beschwerdevorbringen und den anzuwendenden Rechtsvorschriften jenem, der mit
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2012/05/0092, erledigt wurde. Auf die Ausfihrungen in diesem Erkenntnis kann
daher gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen werden.

Zu Spruchpunkt 3. wird in der Beschwerde im Wesentlichen ausgefiihrt, der erstinstanzliche Bescheid sei erst am
14. Oktober 2011 ergangen, sodass die Antrage in der Stellungnahme vom 9. September 2011 keinesfalls verspatet
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sein kénnten. Im Ubrigen sei offenbar die Stellungnahme vom 28. November 2011 gemeint. Diesbeziiglich werde
Ubersehen, dass im Berufungsverfahren kein Neuerungsverbot bestehe. Aufgrund der Berufung der erstmitbeteiligten
Partei habe die belangte Behdrde den erstinstanzlichen Bescheid nach jeder Richtung hin abdndern kénnen. Die
Antrage vom 28. November 2011 seien keineswegs verfahrenseinleitende Antrage, die einen neuen
Verfahrensgegenstand bildeten und daher nicht zu beurteilen waren. Es handle sich um kein neues Vorbringen, es
werde vielmehr das Vorbringen vom 9. September 2011 wiederholt. Tatsachlich handle es sich auch nicht um Antrage
im engeren Sinn, sondern nur um Vorbringen im Rahmen des Ermittlungsverfahrens vor der belangten Behorde. Die
belangte Behdrde hatte sich daher mit diesem Vorbringen auseinandersetzen mussen.

Mit diesen Darlegungen ist die BeschwerdefUhrerin im Recht:

Die Beschwerde der erstmitbeteiligten Partei gegen den erstinstanzlichen Bescheid richtete sich auch gegen die
festgestellten Kosten fur die Systemnutzungsentgelte in Spruchpunkt 2. des erstinstanzlichen Bescheides. Dieser
Spruchpunkt war daher keineswegs in Rechtskraft erwachsen, sodass die belangte Behdrde verhalten war, samtliches
Vorbringen auch der BeschwerdefUhrerin als Partei dazu im Rahmen des zweitinstanzlichen Verfahrens bei ihrer
Entscheidung zu bertcksichtigen. Die belangte Behdrde hatte somit auf das diesbezlgliche Vorbringen in der Sache
einzugehen gehabt und es nicht zurlickweisen durfen.

Der angefochtene Bescheid war daher in seinen Spruchpunkten 2. und 3. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
geméaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde aus den im zitierten hg. Erkenntnis vom
heutigen Tag, ZI. 2012/05/0092, genannten Griinden gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Bemerkt wird, dass auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen des VWGG in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 33/2013 weiter anzuwenden sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG in Verbindung
mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014 in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.
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