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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Sul3ner,
Uber die Beschwerde des Dr. | S in W, vertreten durch Fux Neulinger Mitrofanova Rechtsanwalte OG in 1020 Wien,
TaborstraBe 11b, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 21. September 2011, ZI. BOB-295/11,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Dr. E D und 2. Dr. C D, beide in W; weitere
Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Zur Vorgeschichte kann auf das hg. Erkenntnis vom 29. April 2008, ZI.2006/05/0274, verwiesen werden. Daraus ist
Folgendes festzuhalten:

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 25. September 2006 wurde die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den
erstinstanzlichen Bescheid vom 18. November 2005, mit welchem den mitbeteiligten Parteien (im Folgenden:
Bauwerber) die baubehdrdliche Bewilligung fur den Ausbau des Dachgeschosses, die Errichtung eines
Aufzugsschachtes und fiur die Herstellung von Zubauten im Giebelbereich sowie von Dachgauben und Dachterrassen
an dem bestehenden Gebdude auf einem naher bezeichneten Grundstick in Wien erteilt wurde, als unbegrindet
abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hob diesen Bescheid mit dem eingangs genannten Erkenntnis vom 29. April 2008 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. In der Begriindung fihrte er im Wesentlichen aus, der von der belangten Behdrde
vertretenen Auffassung, wonach im Beschwerdefall keine BerUcksichtigung der Gebaudehdhe in Form einer
Neuberechnung erforderlich sei, weil die bestehende Gebdudehdhe nicht verandert werde, sei nicht zu folgen. Im
Hinblick auf 8 60 Abs. 3 der Bauordnung fur Wien (BO), wonach fur die in 8 60 genannten Bauvorhaben
- ausgenommen hier nicht vorliegende Bauvorhaben nach &8 60 Abs. 1 lit. ¢ BO - die Bestimmungen des
Bebauungsplanes mal3geblich sind, und unter Berlcksichtigung der Aufzugstriebwerksraume im Sinn des § 81
Abs. 6 BO, die jedenfalls insoweit in die Berechnung der Gebaudehdhe miteinzubeziehen sind, als sie unterhalb des fur
die Gebdudehdhe maligeblichen Abschlusses der Gebdudefront liegen, ist daher im Beschwerdefall eine
Fassadenabwicklung erforderlich, um beurteilen zu kénnen, ob der Beschwerdefihrer in seinem ihm gemal3 § 134a
Abs. 1 lit. b BO gewahrleisteten Nachbarrecht auf Einhaltung der Gebaudehdhe verletzt ist. Selbst wenn der Altbestand
in der im Einreichplan dargestellten Form konsentiert ist, was vom Beschwerdefuhrer bestritten wird, ist auf Grund des
geplanten Zubaus, der auf die nach § 81 Abs. 2 BO zu ermittelnde Gebaudehdhe Einfluss nimmt, die Gebdaudehdhe
jedenfalls nach dieser Bestimmung zu berechnen und sind dieser Berechnung die Anordnungen des Bebauungsplanes
bzw. die fur das Baubewilligungsverfahren mafRgeblichen, bekannt gegebenen Bebauungsbestimmungen zugrunde zu
legen.

Im fortgesetzten Verfahren forderte die belangte Behdrde zunachst die Magistratsabteilung (MA) 37 zur Ermittlung der
Gebdudehbhe des bestehenden Wohnhauses der mitbeteiligten Parteien an Hand der in der Hauseinlage der
gegenstandlichen Liegenschaft einliegenden Bewilligungen auf.

In seiner dazu ergangenen Stellungnahme vom 31. Juli 2008 (eingelangt bei der belangten Behdrde am 4. August 2008)
fihrte der bautechnische Amtssachverstandige Dipl.-Ing. Dr. L. unter Bezugnahme auf naher bezeichnete
Baubewilligungen eine Fassadenabwicklung durch und gelangte zu einer Gesamtgebdudehdhe von 9,78 m fur das
bestehende Wohnhaus der mitbeteiligten Parteien.

In der Folge behob die belangte Behdérde mit Bescheid vom 3. Dezember 2008 den erstinstanzlichen Bescheid des
Magistrats der Stadt Wien vom 18. November 2005 betreffend die gegenstandliche Baubewilligung. Begriindend
verwies sie zunachst auf die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtshofes im eingangs genannten Erkenntnis vom
29. April 2008 und fuhrte anschlieBend aus, der bautechnische Amtssachverstéandige habe in seiner im fortgesetzten
Berufungsverfahren abgegebenen Stellungnahme vom 4. August 2008 ausgefiihrt, dass die zuldssige Gebaudehdhe
durch das bestehende Gebadude bereits Uberschritten werde, was von diesem anhand des in der Hauseinlage
einliegenden Konsenses des Bezug habenden Gebdudes ermittelt worden sei. Demnach trete durch den Zubau des
Aufzugsschachtes eine Uberschreitung der zulissigen Gebiudeh®he ein, dessen AusmaR durch Erstellung einer
Fassadenabwicklung zu ermitteln sein werde. Diese im gegensténdlichen Bauvorhaben vorgesehene Uberschreitung
der Gebaudehohe stelle eine Abweichung von den Bebauungsbestimmungen - nach welchen die hdchstzulassige
Gebaudehohe 7,50 m betrage - dar, welche einer Bewilligung gemal3 § 69 Abs. 1 lit. m BO durch den Bauausschuss der
ortlich zustandigen Bezirksvertretung nach § 133 BO bedurfe. Dadurch, dass der Magistrat die vorliegende
Baubewilligung erteilt habe, habe er zugleich auch eine Bewilligung zur Abweichung von den
Bebauungsbestimmungen nach § 69 Abs. 1 lit. m BO erteilt, woflir er nicht zustandig gewesen sei, weshalb der
betreffende Bescheid aufzuheben gewesen sei.
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In weiterer Folge wurde der dem Bauansuchen vom 23. August 2005 zugrunde liegende Einreichplan von den
Bauwerbern dahingehend geandert, dass darin auch die VergroRerung einer Dachgaube sowie die Errichtung eines
Zubaus zum bestehenden Wohnhaus im Bereich des Dachgiebels dargestellt wurden.

Anlasslich der fur den 15. Juni 2009 anberaumten mundlichen Verhandlung, zu welcher auch der Beschwerdefihrer
geladen wurde, erhob dieser mit Schreiben vom 12. Juni 2009 Einwendungen gegen das Bauvorhaben betreffend die
Gebdudehohe, die Abweichung von den Bebauungsvorschriften, die Dachgaube und die flachenmaRige

Ausnutzbarkeit von Bauplatzen, die er in der miindlichen Verhandlung ausdrucklich aufrecht erhielt.

In der Folge wurden seitens der Bauwerber mehrmals korrigierte Einreichplane Ubermittelt, zu welchen der
Beschwerdefihrer jeweils ausfihrlich Stellung nahm, wobei er auch die Richtigkeit und Nachvollziehbarkeit der darin
enthaltenen Angaben - insbesondere in Bezug auf die Fassadenabwicklung bzw. die Darstellung der Héhenkoten -
bestritt.

Der Bauausschuss der fur den betreffenden Bezirk zusténdigen Bezirksvertretung sprach mit Bescheid vom
11. Mai 2011 aus, dass gemal § 69 Abs. 1 lit. n und g BO flr das gegenstandliche Bauvorhaben nach MaRgabe der
diesem Baubewilligungsverfahren zugrunde liegenden Plane nachstehende Abweichungen von den

Bebauungsvorschriften zulassig seien:

"Durch die gartenseitige Gaupe darf die zulassige Lange von einem Drittel der betreffenden Gebaudefront, das ist eine

Lange von 5,68 m, um 4,23 m Uberschritten werden.

Durch die Errichtung der Zubauten darf die in der Bauklasse | (eins) festgesetzte hdchstzuldassige Gebaudehdhe von

7,50 m um 2,61 m Uberschritten werden.
Die Griinde, die fur die Abweichungen sprechen, Uberwiegen."

Mit Bescheid vom 12. Mai 2009 erteilte der Magistrat der Stadt Wien die nachtragliche Bewilligung fiir die nachstehend

beschriebene Baufuhrung:

"Zwischen Garage und Wohnhaus bzw. im Giebelbereich wurden Zubauten, beinhaltend diverse Rdume sowie einen
Aufzugsschacht, errichtet. Weiters wurden im Dachgeschoss eine Dachterrasse sowie eine Dachgaupe errichtet und

Raumeinteilungen und Raumwidmungen abgeandert und im Erdgeschoss ein Vordach hergestellt."

In seiner gegen beide Bescheide erhobenen Berufung wandte sich der BeschwerdefUhrer zundchst gegen die
Gebdudehdhenberechnung und fihrte dazu aus, dass im bewilligten Einreichplan vom November 2010 alle relevanten
Hoéhenkoten fehlen wirden. Die in der Gebaudehdhenermittlung der Bauwerber dargestellten Hohenangaben
ermoglichten daher entgegen der Ansicht der Baubehdrde die Berechnung der Gebaudehdhe nicht. Es treffe auch
nicht zu, dass im bewilligten Einreichplan alle bisher erteilten Baubewilligungen bertcksichtigt und dargestellt worden
seien, zumal die Baubehorde selbst ausgefuhrt habe, dass die LangenmalRe dem Konsensplan aus dem Jahr 1909
entnommen worden seien. Relevant sei aber der Konsens aus dem Jahr 2011, weshalb die Bauwerber die
Bewilligungen von 1909 bis 2011 luckenlos in ihrer Gebaudehdhenberechnung hatten bericksichtigen mussen.
Insbesondere hatten sie auch die Bewilligung aus dem Jahr 1961 sowie die anlasslich der Errichtung der Garage erteilte
Bewilligung berucksichtigen mussen. Die am Einreichplan dargestellte Gebaudehdhenberechnung sei daher schon
deshalb unschlissig und nicht nachvollziehbar. Es sei nach wie vor unklar, inwieweit welcher Altbestand konsentiert

sei.

Der Beschwerdeflhrer fuhrte weiters aus, dass es sich nach den Einreichunterlagen um einen maschinenlosen Aufzug
handle, weshalb im vorliegenden Fall kein Aufzugstriebwerksraum existiere. Entgegen den Ausfuhrungen der
Baubehorde rage demnach auch nicht lediglich der Triebwerksraum des Aufzugsschachtes Uber den Umriss hinaus,
sondern vielmehr der Aufzugsschacht selbst sowie der Ausstieg aus dem Aufzug, was nach § 81 Abs. 6 BO unzulassig
sei. Zumindest hitte die Behorde betreffend die Uberschreitung des zuldssigen Umrisses sowie betreffend den
Ausstieg eine Bewilligung nach 8 69 BO einholen mussen.

Nach Ansicht der Baubeh&rde wirden zwar in der Ansicht West der Aufzugsschacht, in der Ansicht Nord und Ost der
oberste Abschluss der Gebdudefront und in der Ansicht Ost der Terrasseneinschnitt jeweils Uber die Verbindungslinie
des obersten Abschlusses der Gebdudefront hinausragen, jedoch seien diese Flachen in einer gedachten Giebelflache
gelegen, und daher nicht in die Gebaudehdhenberechnung einzubeziehen. Diese Ansicht sei unrichtig, weil das neue
Dach ein Flachdach sei und daher keine Fortsetzung einer Dachflache der bestehenden Walmdacher sein kénne. Fur



die Anwendung des & 81 Abs. 4 BO bleibe daher kein Raum. Die Aufbauten seien daher bei der
Gebaudehdhenberechnung zu bertcksichtigen.

Der an der Nordfassade projektierte Dachaufbau bilde im Grundriss Uber einen Knick mit stumpfem Winkel eine
geschlossene Front von ca. 10,00 m ohne von irgendeiner Dachflache unterbrochen zu werden. Es handle sich hierbei
um einen raumubergreifenden, durchgehenden Dachraum. Weiters sei im Schnitt A die Fassadenvorderkante des
Aufbaus bindig mit der Fassadenvorderkante der unteren Geschosse und bilde damit auch in der Vertikalen eine
geschlossene Front. Der Aufbau stelle somit keine Gaube dar. Die projektierte "Gaube" habe schon nach den
Feststellungen der Baubehdrde ein Ausmald von 9,1 m bei einer Lange der Gebaudefront von 17,05 m. Es komme zum
Eindruck eines raumubergreifenden, durchgehenden Dachraumes, der "Gaubenraum" stelle einen vollwertigen Teil
des Wohnraumes dar, die Fenster und TlUren der "Gaube" entsprachen weder in ihren AusmafRen noch in ihrem
Abstand untereinander den Proportionen der Fenster der Hauptgeschosse, die "Gaube" sei begehbar und erfille noch
die zusatzliche Funktion, die Terrasse zu erschliel3en. Da es sich beim projektierten Aufbau an der Nordfassade nicht
um eine Gaube handle, sei diese bei der Gebaudehdhenberechnung in ihrer Gesamtheit zu berlcksichtigen.

Die vorliegenden Abweichungen von den Bebauungsvorschriften seien wesentlich. Die Gebdaudehdhe an der Westfront
betrage nach dem Einreichprojekt 12,83 m, die Gesamtgebaudehdhe weise 12,32 m auf. Von der Wertung des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes, die hochstzuldssige Gebaudehthe auf 7,50 m zu reduzieren, bleibe nichts
mehr (brig. Das eingereichte Projekt wiirde sogar die Bauklasse Il Uberschreiten. Ahnliches gelte fir die
Uberschreitung der Gaubenlinge, wobei, wie bereits ausgefiihrt, gar keine Gaube im Rechtssinn vorliege, sodass eine
Ausnahmebewilligung zur Uberschreitung der zulssigen Gaubenlénge nicht in Betracht komme.

Unstrittig sei, dass das gegenstandliche Bauvorhaben des Dachbodenausbaus von den malgeblichen
Bebauungsvorschriften insofern abweiche, als die Zubauten die H6he von zumindest 10,11 m erreichten und damit die
héchstzuldssige Gebdudehdhe von 7,5 m mindestens um 2,61 m Uberschritten werde, was eine Uberschreitung von
34,8 % bedeute. Eine derart krasse Abweichung von den Bebauungsvorschriften sei nicht einmal dann zulassig, wenn
es Interessen des Stadtbildes erforderten. Abgesehen davon gebe es keine Stellungnahme der MA 19 zum letztgultigen
Einreichplan; die im vorliegenden Verfahren ergangenen Stellungnahmen der MA 19 wiederum enthielten keine
Anhaltspunkte dafiir, dass die Interessen des Stadtbildes die Uberschreitung der Gebdudehdhe erforderten.

Ahnliches gelte fiir die Gaube. Eine Uberschreitung der Gaube um fast 75 % kehre die Bestimmung des § 81 Abs. 6 BO,
wonach Dachgauben hochstens ein Drittel der Lange der betroffenen Gebaudefront in Anspruch nehmen durften, in
ihr Gegenteil.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdeflihrers gemaR § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet
abgewiesen und die erstinstanzlichen Bescheide mit der MalRgabe bestatigt, dass im ersten Satz des Spruches des
Bescheides des Bauausschusses vom 11. Mai 2011 an die Stelle der Wortfolge "8 69 Abs. 1 lit. n und q BO" die
Wortfolge "§ 69 Abs. 1 lit. m und q BO" trete und sich der Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 12. Mai 2011
auf den Bescheid des Bauausschusses vom 11. Mai 2011 in der Fassung des Bescheides der belangten Behérde vom
21. September 2011 beziehe.

In ihrer Begrindung wies die belangte Behorde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und von
Rechtsvorschriften zunachst darauf hin, dass fur den gegenstandlichen Bauplatz die Widmung Bauland Wohngebiet,
Bauklasse | sowie die offene Bauweise festgesetzt sei, wobei die Gebaudehohe auf 7,50 m beschrankt sei. Die
Firsthohe durfe maximal 4,50 m Uber der tatsachlich erreichten Gesimshohe liegen. Auf der gegenstandlichen
Liegenschaft sei mit Bescheid aus dem Jahr 1909 ein Wohngebdude, das ein Kellergeschoss, das Erdgeschoss, das
1. Obergeschoss sowie ein Dachgeschoss, beinhaltend eine Garderobe und den Dachboden, umfasse, bewilligt

worden. Mit Bescheid vom 22. August 1925 sei die Herstellung einer Veranda auf der nordseitigen Terrasse im

1. Obergeschoss im westlichen Teil der Nordfront und die Herstellung eines Balkons im &stlichen Teil der Nordfront
bewilligt worden. Auf Grund der Bewilligung vom 4. Oktober 1938 sei im &stlichen Teil der gartenseitigen Nordfront ein
eingeschossiger Zubau im Erdgeschoss, beinhaltend eine Veranda sowie eine daran anschlieBende aufgestanderte
Terrasse, errichtet worden. Mit Bescheid vom 10. September 1957 seien Raumwidmungsanderungen bewilligt und der
restliche Teil der nordseitigen Terrasse im 1. Obergeschoss in das Gebdude einbezogen worden, indem anstelle der
Veranda ein vergroRBertes Zimmer, das die mit Bescheid aus dem Jahr 1909 bewilligte Terrasse zur Ganze umfasse,

hergestellt worden sei; gleichzeitig sei die Veranda im Erdgeschoss in ein Kabinett umgewidmet worden. Mit Bescheid



vom 25. Janner 1961 sei u.a. der Einbau von Rdumen in den Dachboden genehmigt worden. Auf Grund der Bewilligung
vom 20. Juli 2004 seien linksseitig (westseitig), unmittelbar an das Hauptgebdude anschlielend, eine mit einem
Flachdach gedeckte Garage angebaut und ein Stiegenaufgang von der Garage in das Erdgeschoss geschaffen worden;
gleichzeitig seien der das Kabinett (vormals Veranda) beinhaltende Bauteil im Erdgeschoss sowie die daran
anschlieBende Terrasse abgetragen und an deren Stelle eine neue, grofRere Terrasse hergestellt worden.

Mit dem nunmehr vorliegenden Bauvorhaben solle das Dachgeschoss ausgebaut werden, wobei laut Einreichplan die
Dachneigung sowie der First des bestehenden Daches unverandert belassen werden sollten. An der gartenseitigen
(nordseitigen) Front solle eine bestehende Dachgaube mit Giebel und Schopfwalmdach durch eine Gaube in kubischer
Ausfuhrung ersetzt werden, die sich nach links (nach Westen) mit einer schrag gegen das Gebdudeinnere verlaufenden
Stirnfront fortsetze und von der eine dreiecksférmige Dachterrasse betreten werden kdnne. Rechts (ostseitig) der
neuen Gaube solle ebenfalls eine Dachterrasse an Stelle des Steildaches ausgefiihrt werden. An der dem
Beschwerdefiihrer zugewandten Westfront des Hauptgebaudes solle der aus der Garage herausragende ebenerdige
Anbau, der eine geradlaufige Stiege von der Garage in das Erdgeschoss beinhalte, horizontal nach Westen geringflgig
erweitert werden, sodass seine westseitige AuRBenwand nunmehr exakt in einer Flucht mit der westseitigen
Bestandsmauer des Hauptgebdudes zu liegen komme. An Stelle der geradldufigen Stiege solle eine Wendeltreppe
hergestellt werden. Weiters solle ein Aufzugsschacht, der bis ins Dachgeschoss fuhre, aus diesem Stiegenhausanbau
herausragen, dessen Westfront aber ebenfalls nicht Gber die Flucht der Bestandsmauern des Hauptgebdudes im
Bereich des Haupteinganges hinausgehe. Durch diese Zubauten wurden keine zusatzlichen Flachen des Bauplatzes
bebaut werden. Das gegenstandliche Bauvorhaben stelle somit einen Dachgeschossausbau eines bestehenden
Gebaudes mit Herstellung einer Gaube sowie einen Zubau in Form eines Aufzugsschachtes und der VergréRerung des
bestehenden Stiegenhauses dar.

In der Folge hielt die belangte Behdrde fest, dass nach den einen Bestandteil des Einreichplanes bildenden
Fassadenabwicklungen die durchschnittliche Gebdaudehdhe des Bestandsgebaudes 10,25 m betrage. Durch den
westseitigen Stiegenhausanbau sowie den Aufzugsschacht trete eine Verringerung der im Wege der
Fassadenabwicklung ermittelten Gebdudehéhe um 14 cm ein, welche demnach 10,11 m betrage, wodurch die
Uberschreitung der zuldssigen Gebdudeh&he von 7,5 m im Mittel 2,61 m betrage. Mit der projektierten Dachgaube auf
der nordseitigen Dachflache werde von der Vorschrift des § 81 Abs. 6 BO betreffend das zuldssige Ausmalfi der Gaube
abgewichen. Flr das gegenstandliche Bauvorhaben sei eine Bewilligung der unwesentlichen Abweichungen von den
Bebauungsvorschriften betreffend die Uberschreitung der zulissigen Gebdudehdhe sowie der zulissigen Gaubenlange
gemal § 69 Abs. 1 lit. m und g BO erforderlich.

Zur Frage des Ausmalles der Abweichungen lagen Stellungnahmen der MA 21A, wonach aus stadtplanerischer Sicht
kein Einwand bestehe, und der MA 19, wonach das vom Bebauungsplan beabsichtigte Stadtbild durch das
Bauvorhaben weder gestort noch beeintrachtigt werde, im Akt auf. Durch den gegenstandlichen Stiegenhausanbau
selbst werde die zulassige Gebaudehdhe von 7,50 m nicht Uberschritten, da dieser Bauteil nach den MalRangaben in
der Westansicht des Einreichplanes vom bestehenden Geldnde aus eine maximale Héhe von 5,58 m aufweise. Der im
Bereich der Fassade liegende Teil des Aufzugsschachtes erreiche entsprechend der Gebdudehdhe des
Bestandsgebaudes an der Westfront eine Hohe von bis zu 11,02 m. Damit liege durch den Aufzugsschachtzubau eine
Uberschreitung der zulissigen Geb&dudehdhe um maximal 3,52 m vor. Durchschnittlich liege diese Uberschreitung der
Gebaudehodhe, wie durch das gesamte Gebdude, bei ca. 2,61 m. Unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
19. September 2000, ZI.2000/05/0128, fuhrte die belangte Behodrde weiters aus, dass sich die durch den
Aufzugsschacht gegebene Hohenlberschreitung auf eine Lange von 1,85 m bei einer Frontlange des Bestandes von
14,15 m und damit auf ca. 13 % erstrecke. Die Uberschreitung erstrecke sich somit zwar auf einen gréReren Teil der
Gebadudefront als in dem dem genannten Erkenntnis zugrunde liegenden Fall, jedoch sei das Ausmall der
Hoéhenlberschreitung selbst mit maximal 3,52 m wesentlich geringer als die im Vergleichsfall gegebene Uberschreitung
von 14,90 m. Da sich die Gebaudehdhentberschreitung des Bauvorhabens aus der Herstellung eines Aufzugsschachtes
ergebe und ein Aufzug einer zeitgemafRen und barrierefreien Ausgestaltung des Bestandsgebdudes diene, sei die
vorliegende Abweichung von den Bebauungsvorschriften als unwesentlich anzusehen.

Auch der nach § 78 BO zu bildende Lichteinfallswinkel von 45 Grad auf die im Eigentum des Beschwerdefiihrers
stehende Liegenschaft werde durch die Ausfuhrung des Aufzugsschachtes nicht beeintrachtigt, da nach Abs. 2 dieser
Bestimmung der Lichteinfallswinkel seitlich um 30 Grad verschwenkt werden dirfe und damit der geforderte
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Lichteinfall als gesichert gelte.

Durch die projektierte Gaube auf der nordseitigen Dachflache liege eine Beeintrachtigung der Bebaubarkeit der
Liegenschaft des Beschwerdefuhrers nicht vor, da die bestehende AuBenwand des Hauptgebdudes an ihrem
nordwestlichen Eckpunkt einen Abstand zur gemeinsamen Grundgrenze von mehr als 9,00 m aufweise und die Gaube
direkt an der dem Beschwerdeflihrer zugekehrten Westfront nicht in Erscheinung trete, sondern lediglich die
"Seitenflache" offeriere. Die Gaube auf der nordseitigen Dachflache trete mit zunehmender Annaherung an die
Westfront auf Grund ihrer schrag zur darunter liegenden nordseitigen Gebdudefront gesetzten Vorderseite in immer
geringerem Ausmalf? Uber die Dachflache in Erscheinung und bleibe hinter der dem Beschwerdeflihrer zugekehrten
westseitigen Gebdudefront - bestehend aus der AuRenwand des Bestandsgebdudes im Bereich des Haupteinganges
und der in einheitlicher Flucht fortfihrenden GlasauRenwand des Aufzugsschachtes und des Stiegenhausanbaues -
zurlick. Der Beschwerdeflhrer kénne somit durch die Gaube, insbesondere auch durch deren Lange, nicht
beeintrachtigt und auch nicht in seinen subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten verletzt werden, zumal diese nicht an
der seiner Liegenschaft zugekehrten Gebaudefront verlaufe.

Da durch die Abweichungen von den Bebauungsvorschriften betreffend die Uberschreitung der Gebdudehéhe sowie
die Lange der Gauben auch keine Uberschreitung der bei einer der Flachenwidmung entsprechenden Nutzung
typischerweise entstehenden Immissionen zu erwarten sei und weiters die beabsichtigte Flachennutzung sowie
AufschlieBung nicht grundlegend anders wirden, lagen samtliche fir die Gewahrung der erforderlichen
Ausnahmebewilligungen nach § 69 Abs. 2 BO vorgesehenen Voraussetzungen vor.

Zum Vorbringen des Beschwerdeflihrers betreffend die Unschllssigkeit der Gebaudehdhenberechnung wies die
belangte Behdrde zunachst darauf hin, dass Geldndeveranderungen nicht projektiert seien. Vergleiche man die im
bewilligten Einreichplan dargestellten Hohenangaben des an das Gebaude anschlielenden Gelandes mit den Angaben
der zuvor vorgelegten Planstande, wirden sich lediglich geringfligige Abweichungen im einstelligen Zentimeterbereich
ergeben, die auf Grund kleinstrdumiger Gelandeunebenheiten des als Wiese ausgestalteten Gelandes plausibel und
nachvollziehbar seien. Ein Fehler in der Gelandedarstellung des der Bewilligung zugrunde liegenden Einreichplanes
ergebe sich daraus nicht.

Bezlglich der LangenmaRangaben der AuRenwdande des bestehenden Hauptgebdudes sei zu Recht vom Stand der
Bewilligung aus dem Jahr 1909 ausgegangen worden, da in der Folge keine horizontalen Zubauten, die heute noch
Bestand hatten - ausgenommen die Garage - , vorgenommen worden seien. Sie seien daher als konsentierte Ladngen
der Darstellung des Bestandsgebdudes zugrunde zu legen. Bei den HohenmaRen des Hauptgebdudes seien die
Verédnderungen im nordwestlichen Bereich im 1. Obergeschoss bericksichtigt worden, wie dies aus den
entsprechenden und im Behdrdenakt einliegenden Unterlagen ersichtlich sei, weshalb sich die
Gebaudehdhenberechnung fir die belangte Behdrde als nachvollziehbar und richtig darstelle. Die Bewilligungen vom
25. Janner 1961 und vom 21. November 1961 seien zu Recht nicht berUcksichtig worden, weil damit keine baulichen
MalRnahmen, die von Einfluss auf die Hhe des bestehenden Gebdudes sein kénnten, bewilligt worden seien.

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach der Aufzugsschacht selbst sowie der Ausstieg aus dem Aufzug
unzuldssig Uber den Gebadudeumriss hinausragen wirden, sei entgegenzuhalten, dass der obere Abschluss des
Aufzugsschachtes, der den zuldssigen Umriss des Daches geringfligig Uberschreite, als ein einem Triebwerksraum
gleichzuhaltender Bauteil anzusehen sei. Die Uberfahrt (iber der letzten Haltestelle sei aus sicherheitstechnischen
Grinden erforderlich. Aul3erdem stelle es fur die Rechte des Nachbarn keinen Unterschied dar, ob der zulassige
Dachumriss durch einen Aufzugstriebwerksraum oder den Aufzugsschacht selbst tGberschritten werde. Er erweise sich
somit nach & 81 Abs. 6 BO als zulassig.

Der an der Westfront situierte Zugang vom Aufzug zum Dachgeschoss kdnne keine Veranderung der Gebdudehohe
bewirken, da lediglich an der Fassade unterhalb der (gedachten) Giebelflache in Erscheinung tretende Bauteile flr die
Gebaudehdhe beachtlich sein konnten. Der vollstandig in der zuldssigen Giebelflache liegende Zugang vom Aufzug
zum Dachgeschoss befinde sich somit innerhalb des zuldssigen Dachumrisses und bleibe daher bei der Beurteilung
der Gebdudehdhe auller Betracht. Die ausschlieBliche Zuldssigkeit von Flachdachern sei nach den Bezug habenden
Bebauungsvorschriften nicht festgesetzt, weshalb im gegenstandlichen Fall die Bildung eines Dachumrisses zulassig
sei, und es liege eine Veranderung der Gebdudehdhe nicht vor, da der vom oberen gebaudehdhenrelevanten



bestehenden Fassadenabschlusspunkt ausgehende Dachumriss eingehalten werde. Eine Veranderung der
Gesimshohe an der Westfront des Bestandsgebdudes selbst (mit Ausnahme des Aufzugsschachtes) erfolge durch das
Bauvorhaben nicht.

Der im Dachbereich gelegene Teil des Aufzugsschachtes sowie der Zugang vom Aufzug ins Dachgeschoss seien
keinesfalls fir die Bemessung der Gebaudehdhe als relevant anzusehen.

Die Abanderung des Bescheides des Bauausschusses der ortlich zustandigen Bezirksvertretung sei erforderlich
gewesen, weil sich der gegenstandliche Bauplatz nicht in einer Schutzzone befinde. Da jedoch die der erstinstanzlichen
Bewilligung zugrunde gelegten Voraussetzungen flur die Zuldssigkeit von Abweichungen von den
Bebauungsvorschriften in Schutzzonen strenger seien als fur solche auBerhalb von Schutzzonen, habe die Abanderung
von der belangten Behdrde vorgenommen werden kénnen, ohne dass dadurch eine Beeintrachtigung der Rechte des
Beschwerdefiihrers eintreten kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass die von der belangten Behdrde vertreten Rechtsauffassung, wonach der obere
Abschluss des Aufzugsschachtes, der den zuldssigen Umriss des Daches geringfugig Uberschreite, als ein einem
Triebwerksraum gleichzuhaltender Bauteil anzusehen sei, keine Grundlage im Gesetz habe. Nach dem Einreichplan
und den Feststellungen der belangten Behdrde sei der gegenstandliche Aufzug "maschinenraumlos", er benétige also
keinen Aufzugstriebwerksraum, weshalb fir die Anwendung des § 81 Abs. 6 BO kein Raum bleibe.

Nach den Feststellungen der belangten Behérde liege eine Uberschreitung des zuldssigen Umrisses des Daches vor,
weshalb beurteilt werden misse, ob eine Ausnahmebewilligung nach § 69 Abs. 1 lit. fim Zusammenhang mit § 5 Abs. 4
lit. k BO in Frage komme. Da weder der Bauausschuss der Bezirksvertretung noch die belangte Behorde dies gepriift
hatte, leide der angefochtene Bescheid schon deshalb an inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die von der belangten Behdrde offenbar vertretene Ansicht, wonach die vorliegende Abweichung von der zuldssigen
Gebaudehohe dadurch gerechtfertigt sei, dass durch das Bauvorhaben eine Verringerung der Gebaudehdéhe eintrete,
sei durch das Gesetz nicht gedeckt. Es sei nirgendwo in der BO geregelt, dass es der "Altbestand" von zu hoch
errichteten Bauten rechtfertige, auch kinftig hdher als das Gesetz es erlaube, bauen zu dirfen.

Im vorliegenden Fall wirde der Abweichung von der zuldssigen Gebdudehdhe eine den anzuwendenden
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan unterlaufende Tendenz innewohnen. Die belangte Behdrde habe es zunachst
unterlassen, die mittlere Gebdudehthe fur die Westfront zu ermitteln. Nach der (unschlUssigen)
Gebaudehdhenberechnung im Einreichplan ergebe sich dafiir ein Wert von 9,90 m. Durch das gegenstandliche
Bauvorhaben werde die nach dem Bebauungsplan hdchstzulassige Gebdaudehdhe von 7,50 m und sogar die
bauklassenmaRig hdchstzuldssige Gebdaudehdhe von 9,00 m Uberschritten. Damit bleibe die in Abweichung der
gesetzlichen Regelung getroffene Anordnung des Bebauungsplanes betreffend die hochstzuldssige Gebaudehohe zur
Ganze unbeachtet. Gehe man von der von der belangten Behdrde festgestellten maximalen Gebdudehdhe an der
Westfront von 11,02 m aus, nahere sich die Gebaudehthe gar der hochstzuldssigen Gebaudehdhe der hier nicht
geltenden Bauklasse Il. Ausgehend davon kénne im Beschwerdefall nicht von einer unwesentlichen Abweichung von
den Bebauungsvorschriften gesprochen werden.

FUhre man dennoch eine Interessenabwagung durch, schlage diese zu Gunsten des Beschwerdeflihrers aus.

Es habe vor Erlassung der erstinstanzlichen Erledigung des Magistrates der Stadt Wien vom 12. Mai 2011 kein Bescheid
des Bauausschusses der Bezirksvertretung vorgelegen, mit welchem der Ausschuss Uber die Bestimmungen des § 69
Abs. 1 lit. f, m und g BO erkannt hatte. Die belangte Behorde hatte den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom
12. Mai 2011 beheben mussen, weil bei der Anwendung des &8 69 Abs. 1 lit. m BO andere Beurteilungskriterien
heranzuziehen seien als bei der Anwendung des § 69 Abs. 1 lit. n BO, weil auch eine Ausnahmebewilligung nach § 69
Abs. 1 lit. f BO hatte erteilt werden mussen und weil die Erledigung des Bauausschusses der Bezirksvertretung vom
11. Mai 2011 nicht als Bescheid zu qualifizieren sei, da sie weder mit der Unterschrift noch mittels (elektronischer)



Amtssignatur unterfertigt worden sei.

Die belangte Behorde hatte die Berufung des Beschwerdefuhrers gegen die Erledigung des Bauausschusses der
Bezirksvertretung vom 11. Mai 2011 zurlickweisen mussen, da diese kein Bescheid sei.

Der Beschwerdeflihrer habe im Bauverfahren geltend gemacht, dass es sich bei dem nordwestseitigen Dachaufbau
nicht um eine Gaube im Sinn des 8 81 Abs. 6 BO handle und dieser, selbst wenn man von einer Gaube ausginge, nicht
bewilligungsfahig ware. Auch eine Abweichung vom Gebot, dass Dachgauben insgesamt ein Drittel der Lange der
betroffenen Gebaudefront in Anspruch nehmen durfen, kdme im Beschwerdefall nicht in Betracht, zumal eine
Uberschreitung durch die Gaube um fast 75 % vorliege und die Gaube den Eindruck einer geschlossenen
Gebaudefront vermittle. Zu den Ausfuhrungen der belangten Behdrde, wonach er durch die Gaube nicht in subjektiv-
offentlichen Rechten verletzt sein kénne, verweist der Beschwerdefiihrer darauf, dass die Gaube von der westseitigen
Fassadenfront zu sehen sei und zu ihm in Erscheinung trete.

Zudem liege entgegen den Erwdgungen des Verwaltungsgerichtshofes im Vorerkenntnis vom 29. April 2008 nach wie
vor keine Gebdudehdhenberechnung nach & 81 Abs. 2 BO vor. Dazu hatten die Bauwerber im Einreichplan verbal,
rechnerisch und zeichnerisch angeben mussen, auf welche Weise sie welchen Gebaudeteil auf Grund welcher
rechtlichen Grundlage in die Berechnung der Gebdudehdhe einbeziehen oder nicht. Zusatzlich hatten sie erldutern
mussen, was der von ihnen angenommene konsentierte Altbestand sei. Der Einreichplan trage auch keine Unterschrift
der Bauwerber und entspreche somit nicht den Formalerfordernissen der BO, weshalb er unzulassig sei.

Unter dem Aspekt der Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt der Beschwerdefihrer vor, dass die
Bestandskoten, das Niveau des Kellergeschosses und die Stufen vor dem Eingang nicht konsentiert seien, dass das
Niveau des Vorgartens des seitlichen Bauwichs und des nérdlichen Gartens angehoben worden sei, dass die
Bauwerber versucht hatten, das Gelande des Kellergeschosses um 46 cm herabzusetzen, dass die in der Natur
bestehende Geldndeoberkante tatsachlich zwischen 43 und 49 cm héher liege als von den Bauwerbern angegeben,
dass das Vorgartenniveau im neuen Projekt rechtlich unzuldssiger Weise bis an das Parapet der Kellerfenster
angehoben worden sei und dass die Koten unschlissig seien. Die vorliegenden Planunterlagen seien demnach - was
die Gebdudehdhen anbelangte - in sich nicht schlussig. Der angefochtene Bescheid leide insofern an einem
Begrindungsmangel, als er jede Begrindung dafir vermissen lasse, warum die belangte Behdrde die von den
Bauwerbern durchgefuihrte Gebaudehéhenberechnung Gbernommen habe. Hatte sich die belangte Behdrde mit den
Eingaben des BeschwerdefUhrers befasst, hatte sie festgestellt, dass die mittlere Gebaudehdéhe an der Westfront
12,83 m und an der Nordfront 14,26 m betrage und ware auf Grund dessen zu dem Ergebnis gelangt, dass eine
Ausnahmebewilligung nach § 69 Abs. 1 lit. m BO nicht in Betracht komme, zumal das Bauvorhaben in der Bauklasse Il|
hatte errichtet werden mussen. Dass keine Ausnahmebewilligung nach 8 69 Abs. 1 lit. f und g BO moglich sei, hatte sich
ebenfalls aus der vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Berechnung vom August 2010 ergeben.

Daruber hinaus sei der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde
aufzuheben, weil die dem Beschwerdefihrer zugestellte Erledigung des Bauausschusses der ortlich zustandigen
Bezirksvertretung weder eine Unterschrift des Genehmigenden noch eine elektronische Amtssignatur trage.

Gemall 8 79 Abs. 11 VWGG in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 sind auf das vorliegende, mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangige Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des VWGG in
der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 33/2013 weiter anzuwenden.

Das gegenstandliche Bauverfahren war seit 25. August 2005 bei den Baubehérden anhangig. Im Beschwerdefall sind
- insbesondere auf Grund der in den bis zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides ergangenen
Novellen zur BO enthaltenen Ubergangsbestimmungen - § 69 BO in der Fassung LGBI. Nr. 41/2005, § 81 BO in der
Fassung LGBI. Nr. 31/2007, § 134 Abs. 3 BO in der Fassung LGBI. Nr. 91/2001 und § 134a Abs. 1 BO in der Fassung
LGBI. Nr. 36/2001 maf3geblich, deren Inhalt nachstehend auszugsweise wie folgt wiedergegeben wird:

"8 69. (1) FUr einzelne Bauvorhaben hat die Behdérde nach Mal3gabe des Abs. 2 Uber die Zuldssigkeit folgender
Abweichungen von den Bebauungsvorschriften zu entscheiden:

(...)
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m) das Uberschreiten der gemaR § 5 Abs. 4 lit. h und gemaR § 77 Abs. 3 lit. ¢ bestimmten sowie bauklassenméRigen
Gebdudehdhe in allen Bauklassen, wenn das Interesse an der Gestaltung des oOrtlichen Stadtbildes nicht
entgegensteht;

n) in Schutzzonen Abweichungen von den Bestimmungen des Bebauungsplanes, insbesondere auch von der
festgesetzten Baulinie, wenn das 6ffentliche Interesse an einer besonderen Situierung und Ausbildung des Baukorpers
zur Gestaltung des ortlichen Stadtbildes Uberwiegt und die zuldssige AusnUtzbarkeit des Bauplatzes nicht

Uberschritten wird;

(...)

g) Abweichungen vom Gebot, dass die Dachgauben insgesamt hdchstens ein Drittel der Lange der betreffenden
Gebadudefront in Anspruch nehmen dtirfen (8 81 Abs. 6).

(...)

(2) Durch Abweichungen nach Abs. 1 darf die Bebaubarkeit der Nachbargrundflaichen ohne nachgewiesene
Zustimmung des betroffenen Nachbarn nicht vermindert werden; an Emissionen darf nicht mehr zu erwarten sein, als
bei einer der Flachenwidmung entsprechenden Nutzung typischerweise entsteht. Im Ubrigen darf, abgesehen von den
unter Abs. 1 ndher genannten Voraussetzungen, von den Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes und des
Bebauungsplanes nur unwesentlich abgewichen werden; es dirfen das vom Flachenwidmungsplan und
Bebauungsplan beabsichtigte ortliche Stadtbild nicht stérend beeinflusst und die beabsichtigte Flachennutzung sowie
AufschlieBung nicht grundlegend anders werden. Die Grunde, die fiir die Abweichung sprechen, sind mit den Grunden,
die dagegen sprechen, abzuwagen. Insbesondere ist auf den kosensgemallen Baubestand der betroffenen
Liegenschaft und der Nachbarliegenschaften sowie auf den Umstand, dass die Ausnahmebewilligung nur fur die
Bestanddauer des Baues gilt, Bedacht zu nehmen. Vom Bauwerber geltend gemachte Verpflichtungen aus Bundes-
oder anderen Landesgesetzen sind zu berucksichtigen, desgleichen, ob die Abweichung einer zeitgemallen
Ausstattung oder der besseren barrierefreien Benutzbarkeit des konsensgemafRen Baubestandes oder des geplanten
Baues dienlich ist.

§81.(...)

(2) Bei den Uber eine Gebaudetiefe von 15 m hinausragenden Teilen von Gebduden an der Baulinie, StraRenfluchtlinie
oder Verkehrsfluchtlinie sowie bei allen nicht an diesen Fluchtlinien gelegenen Gebduden darf die Summe der
Flacheninhalte aller Gebaudefronten nicht groRRer als das Produkt aus der Summe der Langen aller Gebaudefronten
und der hochsten zuldssigen Gebaudehdhe sein; hiebei darf die héchste zuldssige Gebaudehdhe an der Grundgrenze
und bis zu einem Abstand von 3 m von derselben Uberhaupt nicht und an den Ubrigen Fronten an keiner Stelle um
mehr als 3 m Uberschritten werden. Bei dieser Ermittlung sind die Feuermauern ab 15 m hinter der Baulinie,
StraBenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie wie Fronten in Rechnung zu stellen. Die der Dachform entsprechenden
Giebelflachen bleiben jedoch bei der Bemessung der Gebaudehdhe auller Betracht, und der oberste Abschluss des
Daches darf keinesfalls hdher als 7,5 m Uber der zuldssigen Gebaudehoéhe liegen, sofern der Bebauungsplan nicht
anderes bestimmt.

(...)

(4) Durch das Gebaude darf jener Umriss nicht Uberschritten werden, der sich daraus ergibt, dass in dem nach Abs. 1
bis 3 fur die Bemessung der Gebdudehdhe maligeblichen oberen Anschluss der Gebaudefront ein Winkel von 45 Grad
, im Gartensiedlungsgebiet von 25 Grad , von der Waagrechten gegen das Gebdudeinnere ansteigend, angesetzt wird.
Dies gilt auch fir den Fall, dass im Bebauungsplan eine besondere Bestimmung Uber die Hohe der Dacher festgesetzt
ist. Ist im Bebauungsplan eine besondere Bestimmung Uber die Neigung der Ddacher festgesetzt, ist der dieser
Festsetzung entsprechende Winkel fiir die Bildung des Gebaudeumrisses maf3gebend.

(...)

(6) Der nach den Abs. 1 bis 5 zuldssige Gebdudeumriss darf durch einzelne, nicht raumbildende Gebaudeteile
untergeordneten Ausmales Uberschritten werden; mit raumbildenden Dachaufbauten darf der Gebaudeumriss nur
durch einzelne Dachgauben sowie im unbedingt notwendigen Ausmal} durch Aufzugstriebwerksraume und durch
Stiegenhduser Uberschritten werden. Die einzelnen Dachgauben mussen in ihren AusmaBen und ihrem Abstand
voneinander den Proportionen der Fenster der Hauptgeschosse sowie dem MaRstab des Gebadudes entsprechen. Die



Dachgauben durfen insgesamt hdchstens ein Drittel der Lange der betreffenden Gebaudefront in Anspruch nehmen.
§134.(...)

(3) Im Baubewilligungsverfahren und im Verfahren zur Bewilligung von unwesentlichen Abweichungen von
Bebauungsvorschriften sind auRer dem Antragsteller (Bauwerber) die Eigentimer (Miteigentiimer) der Liegenschaften
Parteien. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind wie EigentUmer der Liegenschaften zu behandeln. Die
Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften sind dann Parteien, wenn der geplante Bau und dessen
Widmung ihre im § 134a erschopfend festgelegten subjektivoffentlichen Rechte berthrt und sie spatestens,
unbeschadet Abs. 4, bei der muindlichen Verhandlung Einwendungen im Sinne des 8 134a gegen die geplante
Baufuihrung erheben; das Recht auf Akteneinsicht (8 17 AVG) steht Nachbarn bereits ab Einreichung des Bauvorhabens
bei der Behorde zu. Alle sonstigen Personen, die in ihren Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden, sind
Beteiligte (§ 8 AVG). Benachbarte Liegenschaften sind im Bauland jene, die mit der vom Bauvorhaben betroffenen
Liegenschaft eine gemeinsame Grenze haben oder nur durch Fahnen oder eine hdochstens 20 m breite 6ffentliche
Verkehrsflache von dieser Liegenschaft getrennt sind und im Falle einer Trennung durch eine Offentliche
Verkehrsflache der zu bebauenden Liegenschaft gegenlberliegen. In allen Ubrigen Widmungsgebieten sowie bei
Flachen des offentlichen Gutes sind jene Liegenschaften benachbart, die in einer Entfernung von héchstens 20 m vom
geplanten Gebaude oder der geplanten baulichen Anlage liegen.

8 134a. (1) Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter
Liegenschaften (8 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen koénnen, werden durch folgende
Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begriindet:

a) Bestimmungen Uber den Abstand eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage zu den Nachbargrundgrenzen,
jedoch nicht bei Baufuhrungen unterhalb der Erdoberflache;

b)

Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe;

)

Bestimmungen Uber die flachenmaRige Ausnultzbarkeit von Bauplatzen, Baulosen und Kleingarten;
d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;

e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsgemafien Benutzung
eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage ergeben koénnen, zum Inhalt haben. Die Beeintrachtigung durch
Immissionen, die sich aus der BenlUtzung eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage zu Wohnzwecken oder fiur
Stellplatze im gesetzlich vorgeschriebenen AusmaR ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht werden;

f) Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen.”

Hinsichtlich der Gebaudehdhe steht dem Beschwerdefuhrer ein Nachbarrecht gemaR3 &8 134a Abs. 1 lit. b BO zu. Von
8 134a Abs. 1 lit. b BO sind auch die Bestimmungen tber Dacher umfasst, die im Zusammenhang mit der dem
Nachbarn gegenuber in Erscheinung tretenden Hohe des Gebaudes insgesamt Relevanz haben. Der Nachbar kann
folglich auch die Einhaltung des & 81 Abs. 4 BO geltend machen. (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 20. November 2007,
Z1.2006/05/0169, mwN). Der Beschwerdeflhrer hat mit seinen Einwendungen sowohl die Gebdaudehdhe als auch die
Regelungen dieser Norm releviert.

Der Beschwerdeflhrer tritt in diesem Zusammenhang der von der belangten Behorde vertretenen Rechtsansicht
entgegen, wonach "der obere Abschluss des Aufzugsschachtes, der den zuldssigen Umriss des Daches geringfugig
Uberschreitet, als einem Triebwerksraum gleichzuhaltender Bauteil anzusehen ist", welcher gemaf3 8 81 Abs. 6 BO den
zulassigen Gebaudeumriss Uberschreiten durfe. Mit seinem Vorbringen, wonach diese Rechtsauffassung keine
Grundlage im Gesetz habe, zeigt der Beschwerdefuihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde stellt es aus Sicht des Nachbarn einen bedeutenden Unterschied dar, ob
der zulassige Umriss des Daches durch einen Aufzugstriebwerksraum oder durch den Aufzugsschacht selbst
Uberschritten wird, weil der Gesetzgeber in 8 81 Abs. 6 BO (in der im Beschwerdefall maligeblichen Fassung vor
Inkrafttreten der Techniknovelle 2007, LGBI. Nr. 24/2008) eine Uberschreitung des zuldssigen Geb&udeumrisses und


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/27634

damit eine Beschrankung der insofern bestehenden Nachbarrechte ausdricklich nur in Bezug auf
Aufzugstriebwerksraume (im unbedingt notwendigen Ausmal3) vorgesehen hat. Der Nachbar hat somit einen Anspruch
darauf, dass der zulassige Dachumriss an der ihm zugewandten Front des Bauvorhabens nicht durch andere als die in
§ 81 Abs. 6 BO genannten Dachaufbauten tGberschritten wird.

Die von der belangten Behdrde in Bezug auf den im Beschwerdefall gegenstandlichen triebwerkslosen Aufzug
vertretene Rechtsansicht, wonach hier jener Teil des Aufzugsschachtes, der die Uberfahrt Uber der letzten Haltestelle
bilde, einem Triebwerksraum gleichzuhalten sei, wird vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt. Aus § 81 Abs. 6 BO
ergibt sich nicht, dass der Gesetzgeber alle raumbildenden Teile eines Aufzuges, die aus sicherheitstechnischen
Grunden erforderlich sind, von der Ermittlung des zuldssigen Dachumrisses ausnehmen wollte. Allein der von der
belangten Behérde behauptete Umstand, wonach eine solche "Uberfahrt" aus sicherheitstechnischen Griinden
erforderlich sei, kann daher nicht dazu flihren, dass diese einem Aufzugstriebwerksraum iSd § 81 Abs. 6 BO
gleichzuhalten ware.

Auch das erst in der Gegenschrift der belangten Behdrde vorgetragene Argument, wonach insbesondere der
Techniknovelle 2007 zu entnehmen sei, dass ein Aufzugsschacht einem Aufzugstriebwerksraum gleichgehalten werden
kénne, vermag nicht zu tberzeugen. Durch die Techniknovelle 2007 wurde § 81 Abs. 6 BO insofern geandert, als
u.a. der Ausdruck "Aufzugstriebwerksrdume" durch den Ausdruck "Aufzugsschichte" ersetzt wurde. Diese Anderungen
in § 81 Abs. 6 BO sollten drei Monate nach Kundmachung des Gesetzes in Kraft treten, wobei fUr im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits anhangige Verfahren ausdricklich die Geltung der bisherigen gesetzlichen
Bestimmungen angeordnet wurde (vgl. Artikel V Abs. 1 und 2 der Techniknovelle 2007). In den Erlduternden
Bemerkungen zu Z 41 der Techniknovelle 2007 (Blg. WrLT Nr. 29/2007) wird ausgefiihrt, dass die Anderungen in § 81
Abs. 6 BO u.a. die Uberschreitung des Gebiudeumrisses im unbedingt notwendigen AusmaR nicht nur durch
Aufzugstriebwerksraume, sondern generell durch Aufzugsschachte ermoglichen sollen. All dies unterstreicht, dass vor
dem Inkrafttreten des § 81 Abs. 6 BO in der Fassung der Techniknovelle 2007 eine Uberschreitung des
Gebaudeumrisses durch Aufzugsschachte bzw. Teile eines Aufzugsschachtes gerade nicht zuldssig war und der
Gesetzgeber diese Rechtslage auf vor diesem Zeitpunkt anhangige Verfahren weiter angewendet wissen wollte.

Soweit die belangte Behdrde mit ihrem Vorbringen in der Gegenschrift zum Ausdruck bringen wollte, der Gesetzgeber
habe mit dieser Novelle lediglich eine ausdrickliche gesetzliche Klarstellung dahingehend schaffen wollen, dass auch
jene Teile eines Aufzugsschachtes, die zuvor schon Aufzugstriebwerksrdumen gleichzuhalten gewesen seien, den
Gebaudeumriss Uberschreiten durften, ist ihr entgegenzuhalten, dass sich fur diese Auffassung weder im Gesetzestext
noch in den Materialien zur Techniknovelle 2007 ein Anhaltspunkt findet.

Auch das Argument, dass triebwerksraumlose Aufzlge erst zu einem spateren Zeitpunkt entwickelt worden seien,
weshalb der Gesetzgeber zum Zeitpunkt der Schaffung des & 81 Abs. 6 BO durch die Novelle LGBI. Nr. 18/1976 noch
nicht darauf habe Bedacht nehmen kdnnen, ist nicht schlagkraftig. Auch wenn die Erlduternden Bemerkungen zu
dieser Novelle (Blg. WrLT Nr. 3/1976) keine Ausfuhrungen zu dieser neu geschaffenen Ausnahme betreffend
Aufzugstriebwerksraume enthalten, ist diese Regelung vor dem Hintergrund des mit derselben Novelle moglich
gewordenen Ausbaues von DachgeschoRen mit Aufenthaltsraumen zu sehen, zumal andernfalls eine Anfahrt der im
Dachgeschol3 befindlichen Aufenthaltsrdume mit einem Aufzug wegen des fir den darlber liegenden
Aufzugstriebwerksraum bendtigten Platzbedarfes nicht moglich (gewesen) ware. Dass im Beschwerdefall auch die
sogenannte "Uberfahrt" einen Uber das AusmaR des ansonsten ohnehin erforderlichen Aufzugsschachtes
hinausgehenden Platzbedarf erfordere, hat die belangte Behdrde nicht festgestellt. Eine Gleichstellung der "Uberfahrt"
mit einem Aufzugstriebwerksraum ist somit auch aus diesem Grund nicht geboten.

Wie sich aus den Feststellungen der belangten Behorde ergibt, flhrt die Errichtung des Aufzugsschachtes im
Beschwerdefall zu einer Uberschreitung des zuldssigen Gebiudeumrisses, welche nach den obigen Ausfilhrungen
nicht nach § 81 Abs. 6 BO zulissig ist. Da fur diese Uberschreitung auch keine Ausnahmebewilligung nach § 69 BO
erteilt wurde, erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig.

Daruber hinaus zeigt der Beschwerdefihrer auch mit seinem Vorbringen, wonach die Fassadenabwicklung unschlissig
und nicht nachvollziehbar sei, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Auf Grund der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes im eingangs genannten Erkenntnis vom
29. April 2008, wonach im Beschwerdefall eine Fassadenabwicklung erforderlich ist, forderte die belangte Behorde im



fortgesetzten Verfahren die MA 37 zur Ermittlung der Gebaudehéhe des bestehenden Wohnhauses der mitbeteiligten
Parteien an Hand der in der Hauseinlage der gegenstandlichen Liegenschaft einliegenden Bewilligungen auf.

Die im nunmehr bewilligten Einreichplan enthaltene Fassadenabwicklung weicht - insbesondere auch betreffend die
dem Beschwerdefuhrer zugewandte Westfront - von den der Stellungnahme des Amtssachverstandigen der MA 37
vom 31. Juli 2008 zugrunde liegenden Langen- und Hohenangaben ab, und kommt fur den Bestand zu einer
Gesamtgebaudehdhe von 10,25 m, wahrend die Berechnung des Amtssachverstandigen eine Gesamtgebaudehdhe
von 9,78 m ergibt. Die belangte Behtérde hat weder die im Einreichplan enthaltene Fassadenabwicklung einer
sachverstandigen  Uberpriifung noch die bestehenden Widerspriiche zur Fassadenabwicklung des
Amtssachverstandigen einer Aufklarung unterzogen. Die im bewilligten Einreichplan dargestellte Fassadenabwicklung
fir den Bestand ist daher nicht nachvollziehbar. Zudem ist mangels naherer Erlduterung auch nicht nachvollziehbar,
aus welchem Grund sich die Gebdaudehéhe nach dem Zu- und Umbau verringert, zumal nach den Ausfihrungen der
belangten Behdérde und den im Einreichplan dargestellten Hohenkoten keine Gelandeveranderungen erfolgt sind.
Dieser Verfahrensmangel ist wesentlich, weil die in der Fassadenabwicklung fir den Bestand enthaltenen Angaben die
Grundlage fir die Berechnung der nach Durchfiihrung der beantragten Anderungen am Gebdude maRgeblichen
Gebaudehdhe und damit auch fir die insoweit erforderliche Ausnahmebewilligung nach § 69 Abs. 1 lit. m BO bilden
und weil gemal § 69 Abs. 2 BO auf den konsensgemaRen Baubestand Bedacht zu nehmen ist.

Da im Hinblick auf die Unschlissigkeit der Fassadenabwicklung das AusmaR der Uberschreitung der zuldssigen
Gebaudehohe durch den Aufzugsschacht nicht feststeht, kann nicht beurteilt werden, ob es sich dabei um eine bloR
unwesentliche Abweichung iSd § 69 Abs. 2 BO handelt, weshalb auf das dazu erstattete Beschwerdevorbringen nicht
weiter einzugehen war. Auch erUbrigt sich ein Eingehen auf die vom Beschwerdefihrer in Bezug auf die
Fassadenabwicklung weiteres geltend gemachten Mangel.

In Bezug auf die gemal § 69 Abs. 1 lit. m BO erteilte Ausnahmebewilligung wird bemerkt, dass die belangte Behorde
entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers zur Abanderung des Bescheides des Bauausschusses der zustandigen
Bezirksvertretung berechtigt war. Richtig ist, dass in der lit. m des § 69 Abs. 1 BO andere Beurteilungskriterien
vorgesehen sind als in dessen lit. n. Die belangte Behorde hat sich bei der Beurteilung des nach lit. m der genannten
Bestimmung zu prifenden Interesses an der Gestaltung des ortlichen Stadtbildes auf die im Verfahren (zur lit. n)
eingeholten Stellungnahmen der MA 19 und MA 21A gestitzt. Dass diese Stellungnahmen zur Beurteilung dieser Frage
nicht ausreichen sollten, behauptet der Beschwerdefihrer selbst nicht.

Der Beschwerdefliihrer behauptet weiters, dass vor Erteilung der Baubewilligung kein Bescheid des Bauausschusses
der zustandigen Bezirksvertretung vorgelegen sei, weil die Erledigung des Bauausschusses vom 11. Mai 2011 weder
mit einer Unterschrift noch mittels Amtssignatur unterfertigt worden sei. Dem ist entgegenzuhalten, dass die im Akt
befindliche Urschrift des Bescheides des Bauausschusses vom 11. Mai 2011 die eigenhandige Unterschrift des
Vorsitzenden dieses Bauausschusses aufweist. Die erstmals in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, dass die dem
Beschwerdefiihrer zugestellte Ausfertigung dieses Bescheides nicht unterfertigt worden sei, unterliegt dem im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbot.

Im Ubrigen hat die Frage der Bescheidqualitit der Erledigung des Bauausschusses, gegen die sich die Berufung des
Beschwerdefiihrers richtete, keinen Einfluss auf die Zustandigkeit der belangten Behdrde zur Entscheidung Gber diese
Berufung, welche gegebenenfalls zurlickzuweisen gewesen ware (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 66 Rz 31 f.).

Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen die Zulassigkeit der an der Nordfront des Gebaudes situierten Dachgaube
bzw. die in diesem Zusammenhang erteilte Ausnahmebewilligung gemall § 69 Abs. 1 BO wendet, ist Folgendes
auszufuhren:

Der als Dachgaube qualifizierte Bauteil befindet sich nicht an der dem Beschwerdefiihrer zugewandten Westfront und
bleibt jedenfalls hinter dieser ihm zugewandten Gebdudefront zurtck. Ein Mitspracherecht kommt dem
Beschwerdefiihrer daher diesbezlglich nicht zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2013, ZI. 2012/05/0160, mwN),
weshalb er insoweit nicht in seinen Rechten beeintrachtigt wird.

Der angefochtene Bescheid war aus den oben dargelegten Grinden gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen
pravalierender Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.



Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der gemaR 8 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014 weiterhin anzuwendenden Verordnung BGBI. I
Nr. 455/2008.

Wien, am 18. November 2014
Schlagworte
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