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Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde St Georgen bei Grieskirchen vom 25.03.2004 betr Aufhebung des
Bebauungsplanes Tolleterau OST

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit einer Verordnung betreffend die Aufhebung eines Bebauungsplanes mangels einer dem 06 RaumOG
1994 entsprechenden Begriindung fur die Aufhebung
Spruch

I. Die Verordnung des Gemeinderats der Gemeinde St. Georgen bei Grieskirchen, mit welcher der Bebauungsplan
Tolleterau OST Nr 1, spater Nr 4, samt allen Einzelanderungen 1 bis 3 und 4.4 bis 4.9 aufgehoben wird, beschlossen
vom Gemeinderat der Gemeinde St. Georgen bei Grieskirchen am 25. Marz 2004, aufsichtsbehdrdlich genehmigt mit
Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 15. Juli 2004 und kundgemacht durch Anschlag an der
Amtstafel in der Zeit vom 23. Juli 2004 bis zum 10. August 2004, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Il. Die Oberdsterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruchs im
Landesgesetzblatt fur Oberdsterreich verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I.  Anlassverfahren, Prufungsbeschluss und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur ZahlB1163/2011 eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde anhangig, der
folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1.1.  Mit Bescheid vom 7. Februar 2011 erteilte der VizebUrgermeister der Gemeinde St. Georgen bei Grieskirchen als
Baubehorde erster Instanz der beteiligten Partei des Ausgangsverfahrens die Baubewilligung fir den Neubau der
Wohnanlage Tolleterau Il mit 20 Wohnungen samt Tiefgarage auf dem Grundsttick Nr 1242/3, KG Tolleterau, und den
Neubau der Wohnanlage Tolleterau Il mit 13 Wohnungen samt Tiefgarage auf dem Grundstiick Nr 1242/14, KG
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Tolleterau, nach Maligabe der Projektunterlagen. Die Einwendungen der Nachbarn, unter anderen jene des
Beschwerdefiihrers des Ausgangsverfahrens - dieser ist Eigentimer des vom zu bebauenden Grundsttick durch eine
Stral3e getrennten Grundsticks Nr 1245/2 -, wurden als unbegriindet abgewiesen.

1.2. Der Gemeinderat der Gemeinde St. Georgen bei Grieskirchen wies die dagegen vom Beschwerdefuhrer des
Ausgangsverfahrens erhobene Berufung mit Bescheid vom 24. Marz 2011 als unbegrundet ab.

1.3. Der Beschwerdefliihrer des Ausgangsverfahrens brachte gegen diese Entscheidung Vorstellung ein. Die
Oberdsterreichische Landesregierung wies die Vorstellung mit dem im Ausgangsverfahren angefochtenen Bescheid
vom 23. August 2011 als unbegriindet ab.

1.4. Die Oberosterreichische Landesregierung ging in ihrer Entscheidung davon aus, dass auf die Baugrundsticke
kein Bebauungsplan anwendbar sei, weil mit der Verordnung des Gemeinderats der Gemeinde St. Georgen bei
Grieskirchen vom 25. Marz 2004 der bis dahin geltende Bebauungsplan Tolleterau OST aufgehoben wurde.

1.5. Dem Verfassungsgerichtshof stellte sich im Ausgangsverfahren die Sachlage hinsichtlich der Erlassung der
Verordnung des Gemeinderats der Gemeinde St. Georgen bei Grieskirchen vom 25. Marz 2004, mit der der
Bebauungsplan Tolleterau OST aufgehoben wurde, wie folgt dar:

1.5.1. In der Sitzung des Gemeinderats der Gemeinde St. Georgen bei Grieskirchen vom 17. September 2003 stellte der
VizebUrgermeister den Dringlichkeitsantrag auf "Aufhebung des Bebauungsplanes Tolleterau OST Nr 1, spater
abgeandert auf Nr 4, samt seinen 9 Anderungsplanen mit den Bezeichnungen 1 bis 3 und 4.4 bis 4.9". Er begriindete
diesen Antrag damit, dass "[d]ie Satzungen dieser Bebauungsplane" vollig veraltet seien und den "heutigen
Anforderungen" nicht mehr entsprachen. Fir eine geordnete Bebauung sollten zukinftig die Bestimmungen der
Oberdsterreichischen Bauordnung angewendet werden. Es lagen bereits wieder Bauvorhaben vor, "welche den
rechtskraftigen Bebauungsplanen nicht entsprechen wirden". Aus diesem Grund solle der bestehende
Bebauungsplan rasch aufgehoben werden. Der Gemeinderat fasste einen Grundsatzbeschluss auf Aufhebung des
Bebauungsplans.

1.5.2. Mit Schreiben vom 25. November 2003 verstandigte die Gemeinde die betroffenen Grundeigentimer und
weitere Betroffene gemaR 8§36 Abs4 iVm 8§33 Abs1 Oberdsterreichisches Raumordnungsgesetz 1994 (00 ROG 1994)
von der beabsichtigten Aufhebung des Bebauungsplans und raumte eine Stellungnahmefrist bis zum 23. Janner 2004

ein.

1.5.3. In seiner Sitzung vom 25. Marz 2004 verwies der Gemeinderat auf seinen Grundsatzbeschluss vom
17. September 2003 und auf das durchgefihrte Verstandigungsverfahren. Nach Verlesung der eingelangten
Stellungnahmen beschloss der Gemeinderat die "Aufhebung des Bebauungsplanes Tolleterau OST Nr 1 spater
abgeandert auf Nr 4, samt seinen neun Anderungsplanen mit den Bezeichnungen 1 bis 3 und 4.4 bis 4.9".

1.5.4. Mit Bescheid vom 15. Juli 2004 erteilte die Oberosterreichische Landesregierung gemafd 834 Abs1 iVm §36 Abs4
00 ROG 1994 die aufsichtsbehérdliche Genehmigung fiir die Aufhebung des Bebauungsplans.

1.5.5. Die Verordnung, mit welcher der Bebauungsplan aufgehoben wird, wurde mit Anschlag an der Amtstafel der
Gemeinde St. Georgen bei Grieskirchen vom 23. Juli 2004 bis zum 10. August 2004 kundgemacht.

2. Bei der Behandlung der Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der
Verordnung des Gemeinderats der Gemeinde St. Georgen bei Grieskirchen, mit welcher der Bebauungsplan Tolleterau
OST Nr 1, spater Nr 4, samt allen Einzeldnderungen 1 bis 3 und 4.4 bis 4.9 aufgehoben wird, beschlossen vom
Gemeinderat der Gemeinde St. Georgen bei Grieskirchen am 25. Marz 2004, aufsichtsbehérdlich genehmigt mit
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 15. Juli 2004 und kundgemacht durch Anschlag an der
Amtstafel in der Zeit vom 23. Juli 2004 bis zum 10. August 2004, entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher am
18. September 2014 beschlossen, diese Verordnung von Amts wegen auf ihre GesetzmaRigkeit zu prifen.

3. Der Verfassungsgerichtshof legte seine Bedenken, die ihn zur Einleitung des Verordnungsprifungsverfahrens
bestimmt haben, in seinem Prifungsbeschluss wie folgt dar:

"3.1. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes stellt eine ersatzlose Aufhebung eines Bebauungsplanes
eine 'Anderung’ dieses Bebauungsplanes im Sinn der raumordnungsrechtlichen Bestimmungen dar (vgl. zum fritheren
§23 00 ROG 1972 VfSlg 11.029/1986 und 19.710/2012). Bei der Aufhebung eines Bebauungsplanes sind daher die fur
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eine  Anderung eines Bebauungsplanes vorgesehenen Verfahrensbestimmungen einzuhalten. Diese
Verfahrensbestimmungen scheinen nach vorlaufiger Auffassung des Verfassungsgerichtshofes in Zusammenhang mit
der in Prafung gezogenen Verordnung verletzt worden zu sein.

3.1.1. Gemé&R §33 Abs2 00 ROG 1994, LGBI 114/1993 idF LGBI 83/1997, der gemiR §36 Abs4 OO ROG 1994 in der
Stammfassung fir das Verfahren zur Anderung von Bebauungsplidnen gilt, ist die Absicht der Anderung eines
Bebauungsplanes vom Bulrgermeister gleichzeitig mit der Aufforderung zur Stellungnahme durch vierwdchigen
Anschlag an der Amtstafel kundzumachen. Gibt die Gemeinde regelmaRig ein amtliches Mitteilungsblatt heraus, hat
die Kundmachung auch dort zu erfolgen.

3.1.2. Nach den dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Unterlagen erfolgte die Verstandigung der von der geplanten
Aufhebung des Bebauungsplanes betroffenen Grundeigentimer mit Schreiben des Blrgermeisters vom 25. November
2003. Aus dem von der Gemeinde vorgelegten Verwaltungsakt geht nicht hervor, dass gleichzeitig mit dieser
Verstandigung ein Anschlag an der Amtstafel im Sinn[e] des 8§33 Abs2 00 ROG 1994, LGBI 114/1993 idF LGBI 83/1997,
erfolgte. Auch eine Kundmachung im amtlichen Mitteilungsblatt der Gemeinde ist nicht ersichtlich. Der
Verfassungsgerichtshof geht daher vorlaufig davon aus, dass der fehlende Anschlag an der Amtstafel bzw. die fehlende
Kundmachung im amtlichen Mitteilungsblatt der Gemeinde die Verfahrensvorschrift des §33 Abs2 00 ROG 1994, LGBI
114/1993 idF LGBI 83/1997, verletzen dirfte.

Kleinere Verstol3e gegen Formvorschriften bei der Auflage von Entwirfen und der Verstéandigung dartber bewirken
nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes dann (noch) keine Gesetzwidrigkeit des Zustandekommens
des Planes, wenn dadurch die Unterrichtung der betroffenen Gemeindeblrger Uber die beabsichtigten
PlanungsmalRnahmen nicht beeintrachtigt wird (vgl. VfSlg 8463/1978, 9150/1981, 10.208/1984, 12.785/1991 und
13.967/1994). Im Verordnungsprifungsverfahren wird daher nicht nur zu klaren sein, ob ein Versto3 gegen §33 Abs2
00 ROG 1994, LGBI 114/1993 idF LGBI 83/1997, vorliegt, sondern auch, ob durch diesen VerstoR angesichts der
persoénlichen Verstandigung der betroffenen Grundeigentiimer von der geplanten Aufhebung des Bebauungsplanes
deren Unterrichtung von dem Projekt Uberhaupt beeintrachtigt wurde oder ob gegebenenfalls ein bloR unbeachtlicher
Verstol3 gegen eine Formvorschrift vorliegt.

3.2. GemaR 8§36 Abs6 OO ROG 1994 ist die Anderung eines Bebauungsplanes durch den Gemeinderat zu begriinden.
Dieser Begrundungspflicht scheint im vorliegenden Fall nicht entsprochen worden zu sein:

3.2.1. In der Verhandlungsschrift der Sitzung des Gemeinderates der Gemeinde St. Georgen bei Grieskirchen vom
25. Marz 2004 verwies der Burgermeister auf den am 17. September 2003 gefassten Grundsatzbeschluss und verlas
die gemaR §33 Abs1 OO ROG 1994, LGBI 114/1993 idF LGBI 83/1997, im Verordnungserlassungsverfahren eingeholten
Stellungnahmen. In der Folge beschloss der Gemeinderat die Aufhebung des Bebauungsplanes. In der
Verhandlungsschrift der Gemeinderatssitzung vom 25. Marz 2004 scheint keine weitere Begrindung auf.

3.2.2. Der Verfassungsgerichtshof geht vorldufig davon aus, dass 836 Absé OO ROG 1994 eine nachvollziehbare
Begriindung der Anderung eines Bebauungsplanes durch den Gemeinderat auch dann erfordert, wenn im
Stellungnahmeverfahren keine substantiellen Einwendungen gegen die Anderung erhoben wurden. Der
Verfassungsgerichtshof geht weiters vorlaufig davon aus, dass sich eine solche Begrindung unmittelbar aus der
Verhandlungsschrift des Gemeinderates oder aus in dieser Verhandlungsschrift genannten Unterlagen erkennen
lassen muss. Diese Anforderungen scheinen im vorliegenden Fall nicht erfullt zu sein.

3.2.3. Die in der Gemeinderatssitzung vom 17. September 2003 getroffenen Ausfihrungen, wonach 'die Satzungen
dieser Bebauungsplane [..] vollig veraltert' seien und 'den heutigen Anforderungen bei weitem nicht mehr'
entsprachen und zudem Bauvorhaben vorldgen, 'welche den rechtskraftigen Bebauungsplanen nicht entsprechen
wlrden', sind nach vorlaufiger Auffassung des Verfassungsgerichtshofes nicht geeignet, um die in der
Gemeinderatssitzung vom 25. Mérz 2004 beschlossene Aufhebung des Bebauungsplanes im Sinne des §36 Abs6 00
ROG 1994 zu begrinden. Die schlichte Behauptung, dass die 'Satzungen dieser Bebauungsplane' veraltet seien und
den 'heutigen Anforderungen' nicht mehr entsprachen, wird namlich weder in den Gemeinderatssitzungen vom
17. September 2003 oder vom 25. Marz 2004 substantiiert, noch finden sich in den dem Verfassungsgerichtshof
vorgelegten Unterlagen Hinweise, auf welche Umstdnde sich diese Einschatzung stitzt und welche raumplanerischen
Defizite daraus erwachsen, die durch eine Aufhebung des Bebauungsplanes beseitigt werden kénnen.

3.2.3.1. Die Ausfuhrungen in der Gemeinderatssitzung vom 17. September 2003, wonach Bauvorhaben vorlagen,
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'welche den rechtskraftigen Bebauungsplanen nicht entsprechen wirden', lassen den Verfassungsgerichtshof nach
vorlaufiger Auffassung zudem an der Sachlichkeit der in Prufung gezogenen Verordnung zweifeln.

Im Erkenntnis VfSlg 14.378/1995 traf der Verfassungsgerichtshof zum Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetz
1972 folgende Ausfliihrungen:

'Wie der Verfassungsgerichtshof in VfSIg12171/1989 zum OO ROG 1972 feststellte, ist eine Bebauungsplandnderung,
die lediglich deshalb vorgenommen wird, um fur ein, auf einem Grundstick im Widerspruch zum geltenden
Bebauungsplan errichtetes Bauwerk eine gehorige Rechtsgrundlage zu schaffen, gleichheitswidrig. Es widerspricht
dem Gleichheitssatz, wenn die Anderung eines Bebauungsplanes nicht durch sachliche Erwdgungen begriindet,
sondern ausschliel3lich dazu bestimmt ist, entgegen der Aufgabe des Bebauungsplanes, Bauvorhaben in die durch
offentliche Rucksichten gebotenen Bahnen zu lenken, durch Anpassung des Bebauungsplanes den Bauflihrer zu
beglinstigen. Der Grundgedanke, der in diesem Erkenntnis fir die nachtragliche, nach Errichtung eines Bauwerkes
beschlossene Bebauungsplananderung ausgefuhrt wurde, trifft in gleicher Weise auf eine Bebauungsplananderung zu,
die zwar vor Baufuhrung beschlossen, aber eben auch ausschlieBlich dazu erlassen wird, einen bestimmten
Bauwerber im Vergleich zu den Eigentimern von Nachbargrundsticken im Hinblick auf die dafur geltenden
baurechtlichen Grundlagen zu beglnstigen. Wenn ein Bebauungsplan die Bebauung in die durch die 6ffentlichen
Rucksichten gebotenen Bahnen zu lenken hat, ist es sachlich nicht gerechtfertigt, auf einem der vom Bebauungsplan
erfallten Grundstucke lediglich im Interesse des Bauwerbers eine vom sonstigen Bebauungsplan abweichende

bauliche Nutzung zuzulassen.'

3.2.3.2. Diese Erwagungen durften nach vorlaufiger Auffassung des Verfassungsgerichtshofes auch auf die in Prafung
gezogene Verordnung, mit welcher der Bebauungsplan ersatzlos aufgehoben wurde, zutreffen und ihre Unsachlichkeit
aufzeigen. Aus der Verhandlungsschrift des Gemeinderates vom 17. September 2003 ergibt sich, dass der
Bebauungsplan - unter anderem - aufgehoben werden sollte, weil dieser konkret vorliegenden Bauvorhaben
entgegenstehe, die mit dem bestehenden Bebauungsplan nicht realisierbar waren. Wie der Beschwerdefihrer
zutreffend darzulegen scheint, ware auch das dem Beschwerdefall zugrunde liegende Bauvorhaben bei Geltung des
Bebauungsplanes nicht bewilligungsfahig gewesen. Der Verfassungsgerichtshof geht daher vorldufig davon aus, dass
die in Prifung gezogene Verordnung dazu diente, im Interesse der Bauwerberin eine vom sonstigen Bebauungsplan
abweichende bauliche Nutzung zuzulassen. Die Verordnung beruht damit mdglicherweise auf unsachlichen
Erwagungen, die mit dem Gleichheitssatz nicht vereinbar sind (vgl. zum Gleichheitsgebot im Raumordnungsrecht
allgemein auch VfSlg 16.991/2003)."

4. Die Oberdsterreichische Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, der
Verfassungsgerichtshof moge aussprechen, dass die in Prifung gezogene Verordnung nicht gesetzwidrig sei. Sie tritt
den im Prifungsbeschluss dargelegten Bedenken wie folgt entgegen:

"Zunichst riigt der Verfassungsgerichtshof, dass gemaR §33 Abs2 O6. ROG die Absicht der Anderung eines
Bebauungsplans vom Burgermeister gleichzeitig mit der Aufforderung zur Stellungnahme durch vierwdchigen
Anschlag an der Amtstafel kundzumachen sei. Die Verstandigung der von der geplanten Aufhebung des
Bebauungsplans betroffenen Grundeigentiimer sei mit Schreiben vom 25. November 2003 erfolgt. Allerdings sei der
Anschlag an der Amtstafel nicht vorgenommen worden bzw. sei keine Kundmachung im amtlichen Mitteilungsblatt der
Gemeinde erfolgt. Wie bereits vom Verfassungsgerichtshof erwahnt, bewirken kleinere VerstdRBe gegen
Formvorschriften bei der Auflage von Entwirfen der Verstandigung nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes dann noch keine Gesetzwidrigkeit des Zustandekommens des Plans, wenn dadurch die
Unterrichtung der betroffenen Gemeindeburger Uber die beabsichtigte Planungsmalinahme nicht beeintrachtigt

werde.

Mit der Verstandigung vom 25. November 2003 wurden samtliche Grundeigentimer darUber verstandigt, dass
beabsichtigt ist, den rechtskraftigen Bebauungsplan Tolleterau Ost Nr 1, spater abgeandert auf Nr 4, samt den neuen
rechtskréftigen Anderungspldnen mit den Bezeichnungen 1 bis 3 und 4.4 bis 4.9 aufzuheben. Da sdmtliche
Grundeigentimer diesbezlglich eine Verstandigung erhalten haben, liegt ein bloR unbeachtlicher Verstol3 gegen eine
Formvorschrift vor.

Weiters riigt der Verfassungsgerichtshof, dass die Anderung eines Bebauungsplans durch den Gemeinderat zu
begriinden sei und dieser Begriindungspflicht sei im vorliegenden Fall scheinbar nicht entsprochen worden. In der
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Verhandlungsschrift der Sitzung des Gemeinderats der Gemeinde St. Georgen bei Grieskirchen vom 25. Marz 2004
habe zwar der Blrgermeister auf den am 17. September 2003 gefassten Grundsatzbeschluss verwiesen und die im
Verordnungserlassungsverfahren eingeholten Stellungnahmen verlesen. In der Folge habe der Gemeinderat die
Aufhebung des Bebauungsplans beschlossen, wobei in der Verhandlungsschrift keine weitere Begriindung aufscheine.

Dem ist entgegenzuhalten, dass der Gemeinderat sehr wohl eine Begriindung, die auch als solche bezeichnet ist, fur
die Aufhebung des Bebauungsplans Tolleterau OST Nr 1 in der Verhandlungsschrift vom 17. September 2003
angegeben hat. Zum einen wird angefuhrt, dass die Satzungen dieser Bebauungsplane véllig veraltet seien und bei
weitem nicht mehr den heutigen Anforderungen entsprechen. Fiir eine geordnete Bebauung sollen daher kinftig die
Bestimmungen der O6. Bauordnung angewendet werden. Dezidiert wird in der Begriindung auch darauf hingewiesen,
dass bis auf einziges Grundstiick dort in den letzten Jahren nur ortsibliche Baugrundstiicke fur die Errichtung von Ein-
und Zweifamilienhdusern mit ca. 800 bis 1000 m? geschaffen wurden und ca. 80 % des gegenstandlichen Wohngebiets
bereits verbaut ist.

Weiters ist in der Verhandlungsschrift angefiihrt, dass auch der Biirgermeister, die angeflhrte Begriindung bestatigte.
Der Birgermeister fihrte zudem aus, dass bereits wieder und somit wiederholt Bauvorhaben, welche den
rechtskraftigen Bebauungsplanen nicht entsprechen, vorliegen, weshalb er sich fur eine rasche Aufhebung des
Bebauungsplanes samt seinen Anderungen einsetzt. Weiters wurde erwdhnt, dass sich fiir die betroffenen
Grundeigentimer durch diesen Eingriff keine Nachteile ergeben und fir eine kiinftige Bebauung die Bestimmungen
der O6. Bauordnung gelten. Es kann davon ausgegangen werden, dass der Blurgermeister als zustandige Baubehdrde
Uber eine umfangreiche Kenntnis der entsprechenden Bauvorhaben und Bauverfahren verflgt.

Der Gemeinderat konnte daher auch zum Schluss kommen, dass 6ffentliche Interessen der geplanten Anderung sicher
nicht entgegenstehen, die Anderungen den Planungszielen voll entsprechen und Interessen Dritter nicht verletzt
werden. Mit diesem Beschluss wurde vom Gemeinderat zum Ausdruck gebracht, dass die Umsetzung des
Bebauungsplanes aufgrund der Erfahrungen der letzten Jahre obsolet geworden ist. Dies wird auch dadurch
untermauert, dass von den verstandigten Grundeigentimern keinerlei negative Stellungnahme gegen die Aufhebung
des Bebauungsplanes vorgebracht wurde, weshalb man auch annehmen konnte, dass die Aufhebung zu keiner
Verletzung von Interessen Dritter fuhrt.

Auch dem Argument des Verfassungsgerichtshofes, dass eine Bebauungsplananderung die lediglich deshalb
vorgenommen worden sei, um fur ein, auf einem Grundstick im Widerspruch zum geltenden Bebauungsplan
errichtetes Bauwerk eine gehorige Rechtsgrundlage zu schaffen, eine Gleichheitswidrigkeit darstelle, ist
entgegenzuhalten, dass vom Burgermeister ausdricklich angefihrt wurde, dass wieder Bauvorhaben, somit
offensichtlich mehrere, welche den rechtskraftigen Bebauungsplanen nicht entsprechen, vorliegen. Demnach kann
nicht von einer Einzelbeglinstigung ausgegangen werden, zumal ja auch die betroffenen Grundeigentiimer keineswegs
die Aufhebung des Bebauungsplanes bemangelten."

5. Der Beschwerdefiihrer des Ausgangsverfahrens erstattete eine AuRerung, in der er sich im Wesentlichen den
vom Verfassungsgerichtshof im Priufungsbeschluss geduBerten Bedenken anschlieRt und die Aufhebung der in
Prifung gezogenen Verordnung beantragt.

6. Die Gemeinde St. Georgen bei Grieskirchen und die Bauwerberin des Ausgangsverfahrens erstatteten eine
gemeinsame Stellungnahme, in der sie beantragen, der Verfassungsgerichtshof mége die in Prifung gezogene
Verordnung "als gesetzes- und verfassungskonform einstufen". Dazu fuhren sie im Wesentlichen Folgendes aus:

"T...]
4. Zu den Bedenken gegen ausreichende Begriindung der Bebauungsplanaufhebung:

Der VfGH hegt unter den Punkt 3.2.1 des Priufungsbeschlusses Bedenken gegen die Begrindung der
Bebauungsplanaufhebung durch den Gemeinderat.

Dazu wird wie folgt ausgeflhrt:

Die Aufhebung des Bebauungsplanes Tolleterau-Ost samt samtlicher Anderungen in den Gemeinderatssitzungen vom
17.09.2003 (Grundsatzbeschluss) und vom 25.03.2004 wurde vom Gemeinderat seinerzeitig wie folgt begriindet:

Die Bebauungsplane waren im Jahr 2003 véllig veraltert und entsprachen nicht mehr den heutigen Anforderungen. Der



Bebauungsplan stammt aus den Jahren 1975/1976/1977 und wurden damals die sehr strengen Vorgaben aus dem
deutschen Rechtsraum zum Gutteil Gbernommen. Diese sehr strengen Vorgaben, vor allem was die Ausgestaltung der
Gebdude angeht, erwiesen sich im Laufe der Jahrzehnte als nicht (mehr) praktikabel. Im Jahr 2003, als die
Bebauungsplanaufhebung im Grundsatz beschlossen wurde, war im Wesentlichen nach wie vor trotz der
Einzelanderungen der Bebauungsplan 1976 (Gemeinderatsbeschluss vom 05.11.1976) in Kraft. Die Grundeigentimer
bzw. Bauwerber hatten sohin so bauen mussen, wie es im Jahr 1976 Mode war und konnte daher dieser
Bebauungsplan aufgrund der architektonischen Weiterentwicklung nicht mehr aufrechterhalten werden.

So wdre es etwa nicht einmal moglich gewesen, Photovoltaikanlagen auf den Gebduden zu errichten (!), was
naturgemaR in keiner Weise mehr zeitgemal war.

Bereits der Umstand, dass der Bebauungsplan seit dem Jahr 1976 insgesamt 9 mal (!) gedndert werden musste, zeigt,
dass die Aufrechterhaltung des Bebauungsplanes nicht mehr zeitgemald war.

Zu betonen ist an dieser Stelle, dass tber diese Umstdnde Einigkeit herrschte und diese Uberlegungen auch wahrend
der Gemeinderatssitzungen vom 17.09.2003 und vom 25.03.2004 durch die Gemeinderatsmitglieder aller Fraktionen
durchaus auch - wenn auch nur kursorisch - erértert wurden. Nachdem Einigkeit Uber die Veralterung des
Bebauungsplanes bestand, wurde diese Debatte auch nur Stichwortartig und zusammenfassend festgehalten.

In einem gelangen allerdings insgesamt 20 Eidesstattige Erklarungen zur Vorlage; und zwar jener
Gemeinderatsmitglieder sowie des Amtsleiters als Schriftfihrer, die an den beiden Gemeinderatssitzungen
teilgenommen haben. Daraus ergibt sich, dass die Aufhebung des Bebauungsplanes, und zwar bei beiden
Gemeinderatssitzungen, sehr wohl Uberlegt und sehr wohl begriindet war. Dass dies im Zusammenfassungsprotokoll
nicht im Detail festgehalten wurde, andert daran nichts. Die Gemeinderatsprotokolle entfalten aufgrund der
Eigenschaft als offentliche Urkunde zwar die Vermutung der Richtigkeit, der Beweis des Gegenteiles ist allerdings
moglich. Durch die beiliegenden Eidesstattigen Erklarungen wird dieser Beweis erbracht.

Zu betonen ist auch, dass tUber samtliche Fraktionen hinaus die Abstimmungen einstimmig ausfielen.

Zu betonen ist weiters, dass derartige Bebauungsplanaufhebungen in Oberdsterreich durchaus an der Tagesordnung
stehen. Sollte der VfGH diese Vorgangsweise als gesetzwidrig einstufen, so ware eine Unzahl von
Bebauungsplanaufhebungen davon betroffen.

Es wurde auch zwischenzeitig ein erganzendes ortsplanerisches Gutachten eingeholt, aus dem sich ergibt, dass die
seinerzeitige Vorgangsweise des Gemeinderates auch aus ortsplanerischer Sicht durchaus als sinnvoll einzustufen und

zu beflrworten ist.

Die oben dargestellte Begrindung fiur die Bebauungsplanaufhebung lag bereits bei den beiden
Gemeinderatssitzungen 2003/2004 vor und stellt daher keine Nachholung der Begrindung im Rahmen des
Verordnungsprufungsverfahrens dar. Es wird aber der Beweis der damaligen Begriindung angetreten.

5. Zum Vorwurf einer anlassbedingten Aufhebung des Bebauungsplanes:

Ganz entschieden ist der Vorwurf zurlickzuweisen, dass der Bebauungsplan nur deswegen aufgehoben worden ware,
um der mitbeteiligten Gemeinnitzige Donauldndische Wohnungsgenossenschaft die Bebauung der Grundsticke
Nr 1242/3 und 1242/14 zu ermdoglichen. Dazu ist im Einzelnen wie folgt auszufihren:

5.1. Ganzlich unsubstantiiert und geradezu kreditschadigend wird vom Beschwerdeflihrer behauptet, dass auch die
Bebauungsplanaufhebung ausschlielich deswegen vom Gemeinderat erlassen wurd[e], um die mitbeteiligte
Bauwerberin in ihrem Bauvorhaben gleichheitswidrig zu begtinstigen.

Bemerkenswert ist, dass auf Seite 22 (letzter Absatz) der Beschwerdeschrift angekiindigt wird, dass 'tiefer stehend
aufgezeigt' werde, warum hier die zweitmitbeteiligte Bauwerberin in gleichheitswidriger Weise beglnstigt sein soll. In
weiterer Folge werden - im Text verstreut - diese Behauptungen wiederholt, wobei jedoch die angekiindigte 'tiefer
stehende' Begrindung dieser Behauptung nicht aufzufinden ist. Vielmehr bedient sich der Beschwerdefihrer
Scheinbegriindungen wie 'eindeutig' (siehe Seite 33 Punkt 1.1.12.3) oder 'eindeutig gesetzwidrig' (Seite 27 vorletzter
Absatz, letzter Satz).



5.2. Erstmals im Herbst 2007 ergab sich fur die mitbeteiligte Gemeinnutzige Wohnbaugenossenschaft die Moglichkeit
die hier gegenstandlichen Grundsttlicke anzukaufen und wird verwiesen auf das in einem vorgelegte Protokoll der DWG
Uber die Aufsichtsrat- und Vorstandssitzung vom 04.09.2007.

Die zweitmitbeteiligte Bauwerberin hat letztendlich Eigentum an der Bauliegenschaft mit Kaufvertrag vom
18.10./30.10.2007 erworben. Der Kaufvertrag wurde abgeschlossen am 18.10./30.10.2007 und im Grundbuch
durchgefihrt aufgrund des Beschlusses vom 08.02.2008. Die Bebauungsplanaufhebung 2003/2004 erfolgten sohin
Jahre vor dem Erwerb der Liegenschaft durch die zweitmitbeteiligte Bauwerberin, weswegen die Vorwiirfe des
Beschwerdefiihrers, wonach die raumordnungsrechtlichen MalRnahmen ausschliel3lich deswegen gesetzt worden

seien, um der Bauwerberin einen wirtschaftlichen Vorteil zu verschaffen, vollig haltlos sind.

Der Beschwerdeflhrer behauptet allerdings auch, dass selbst die Erlassung des Fldachenwidmungsplanes Nr 3 im Jahr

1987 (!) nur deswegen erfolgt ware, um die mitbeteiligte Bauwerberin zu begtinstigen.

5.3. Der Burgermeister der Gemeinde St. Georgen bei Grieskirchen, *#*** ****k+*** \war, als der Bebauungsplan in
den Jahren 2003/2004 aufgehoben wurde, weder Vorstandsmitglied noch Obmann der Bauwerberin. Er stand mit der
Bauwerberin in keinem wie immer gearteten Rechtsverhaltnis. Es war auch zum damaligen Zeitpunkt in keiner Weise
davon die Rede, dass die Bauwerberin planen wirde, auf den baugegenstandlichen Grundstiicken einen Wohnbau zu

errichten.

Vielmehr stand in Rede, dass der seinerzeitige Liegenschaftseigentiimer, *****%* *xkkx¥** pheabsichtigte, die
Liegenschaft zu bebauen. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf die insgesamt 20 Eidesstattigen
Erklarungen der Gemeinderatsmitglieder sowie des Schriftfiihrers der beiden Gemeinderatssitzungen vom 17.09.2003
und vom 25.03.2004, aus denen ebenfalls hervorgeht, dass eine Bebauung durch die Bauwerberin zum damaligen
Zeitpunkt in keiner Weise zur Diskussion stand.

Blrgermeister **#** ****kkt+* wurde erst mit 30.07.2009 Vorstandmitglied bei der gemeinnitzigen Bauwerberin und
erst mit 01.07.2010 Obmann.

Wie vom Beschwerdeflhrer hier ein Zusammenhang mit der Bebauungsplanaufhebung in den Jahren 2003/2004
gesehen werden kann, ist in keiner Weise nachvollziehbar.

5.4. Ganz unabhéngig davon ist auch festzuhalten, dass ein mehrgeschoBiger Wohnbau auf den beiden
baugegenstandlichen Grundstiicken auch ohne Aufhebung des Bebauungsplanes mdéglich gewesen ware! Nach dem
Bebauungsplan war sogar nur ein mehrgeschoRiger Wohnbau zulassig; nach der Bebauungsplanaufhebung war eine
Bebauung in jedwede Richtung mdglich. Der Beschwerdefihrer wurde damit sogar durch die
Bebauungsplanaufhebung bessergestellt.

5.5. Bei seinem Vorwurf, die zweitmitbeiteiligte Bauwerberin wirde nur ihre privatrechtlichen wirtschaftlichen
Interessen verfolgen, Ubergeht der Beschwerdefihrer vollig die Tatsache, dass die zweitmitbeteiligte Bauwerberin eine
gemeinnutzige Wohnungsgenossenschaft ist. Von wie immer gearteten rein privatrechtlichen Interessen kann sohin
keinerlei Rede sein. Das hier gegenstandliche Bauprojekt dient zur Abmilderung des mehr als dringenden
Wohnbedurfnisses und ist bereits errichtet und bezogen."

Il.  Rechtslage

1. Die 8831 und 33 Oberésterreichisches Raumordnungsgesetz 1994 (00 ROG 1994), LGBI 114/1993 idF LGBI
83/1997, lauten auszugsweise:

"8§31
Bebauungsplan

(1) Jede Gemeinde hat in Durchfiihrung der Aufgaben der ortlichen Raumordnung durch Verordnung Bebauungsplane
zu erlassen, soweit dies zur Sicherung einer zweckmafigen und geordneten Bebauung oder zur Erreichung eines
moglichst wirksamen Umweltschutzes erforderlich ist. Bebauungsplane dirfen den Raumordnungsgrundsatzen, den
Raumordnungsprogrammen, Verordnungen gemal3 811 Abs6 und dem Flachenwidmungsplan nicht widersprechen.

(2) Bei der Erlassung der Bebauungsplane ist die im Interesse der baulichen Ordnung erforderliche raumliche
Verteilung der Gebaude und sonstigen Anlagen sowie gegebenenfalls das MaR der baulichen Nutzung mdglichst so



festzulegen, dal3 eine gegenseitige Beeintrachtigung vermieden wird. Insbesondere ist auf ein ausreichendes Mal3 an
Licht, Luft und Sonne sowie auf die Erfordernisse des Umweltschutzes, der Hygiene und der Feuersicherheit Ricksicht
zu nehmen.

(3) 820 gilt sinngemal.
[...]
8§33
Verfahren in der Gemeinde
(1) Bei der Erlassung eines Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes hat die Gemeinde
1. den in Betracht kommenden Bundesdienststellen,
2. der Landesregierung,
3. den benachbarten Gemeinden,
4. der Wirtschaftskammer Oberosterreich,
5. der Landwirtschaftskammer flr Oberosterreich,
6. der Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Oberdsterreich,

7. der 0.6. Umweltanwaltschaft, soweit Belange des Umweltschutzes in

Frage stehen sowie

8. sonstigen Korperschaften 6ffentlichen Rechtes, von denen bekannt ist,

daR ihre Interessen berthrt werden,

innerhalb von acht Wochen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Der Landesregierung sind mit der Aufforderung

zur Stellungnahme sechs Planentwdirfe vorzulegen.

(2) Gleichzeitig ist die Absicht, einen Flachenwidmungsplan oder einen Bebauungsplan aufzustellen, vom
Burgermeister durch vierwdchigen Anschlag an der Amtstafel mit der Aufforderung kundzumachen, dal3 jeder, der ein
berechtigtes Interesse glaubhaft macht, innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist seine Planungsinteressen
dem Gemeindeamt (Magistrat) schriftlich bekanntgeben kann. Gibt die Gemeinde regelmaBig ein amtliches

Mitteilungsblatt heraus, so hat die Kundmachung auch dort zu erfolgen.

(3) Vor Beschluf3fassung eines Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes durch den Gemeinderat ist der
Plan durch vier Wochen zur 6ffentlichen Einsichtnahme beim Gemeindeamt (Magistrat) aufzulegen. Die Eigentimer
jener Grundstiicke, an deren Flachenwidmung oder Bebaubarkeit sich Anderungen ergeben, sind von der Planauflage
nachweislich zu verstandigen. Auf die Auflage zur 6ffentlichen Einsichtnahme und die Méglichkeit der Einbringung von
Anregungen oder Einwendungen ist wahrend der Auflagefrist durch Anschlag an der Amtstafel und im amtlichen

Mitteilungsblatt hinzuweisen, wenn die Gemeinde ein solches regelmaf3ig herausgibt.

(4) Jedermann, der ein berechtigtes Interesse glaubhaft macht, ist berechtigt, wahrend der Auflagefrist schriftliche
Anregungen oder Einwendungen beim Gemeindeamt (Magistrat) einzubringen, die mit dem Plan dem Gemeinderat
vorzulegen sind. Eine Beschlul3fassung des Planes in einer anderen als der zur Einsichtnahme aufgelegten Fassung ist
nur nach vorheriger Anhérung der durch die Anderung Betroffenen zuléssig."

2. §32 00 ROG 1994, LGBI 114/1993 idF LGBI 131/1997, lautet (auszugsweise):

"8§32

Inhalt des Bebauungsplanes

(1) Der Bebauungsplan hat auszuweisen und festzulegen:
1. die genaue Abgrenzung des Planungsgebietes und die Darstellung seiner Lage im Gemeindegebiet;
2. die im Flachenwidmungsplan festgelegten Widmungen sowie die Darstellung von Uberértlichen Planungen;
3. die Fluchtlinien (Abs3);

4. die Gebaudehohe (Abs4);



5. den Verlauf und die Breite der Verkehrsflachen; nach Erfordernis auch die Angabe der Breite von Fahrbahnen
und Gehsteigen;

6. die Art der Wasserversorgung, der Abwasserbeseitigung und der Energieversorgung;
7. bestehende Bauten und Anlagen.
(2) Der Bebauungsplan kann nach MaRgabe des 831 darliber hinaus insbesondere festlegen oder ausweisen:
1. die Bauplatze, ihre Mindestgrof3e und Hohenlage;
2. die Bauweise (Abs5) und das Mal3 der baulichen Nutzung (Abs6);
3. Baufluchtlinien, an die im Baufall angebaut werden muf3;
4. Fluchtlinien fur verschiedene Ubereinanderliegende Ebenen desselben Planungsgebietes;
5. Hohenlinien;
6. Zu(Aus)gangs- und Zu(Aus)fahrtsverbote gegen bestimmte Verkehrsflachen;
7. den Verlauf der Anlagen der Energieversorgung und der Fernmeldeeinrichtungen;
8. Abstellplatze fur Kraftfahrzeuge;
9. Flachen fur Gemeinschaftsanlagen wie Kinder- und Jugendspielplatze;

10. Bestimmungen Uber die Anpflanzung und Erhaltung von Baumen und Strauchern sowie MaRnahmen der
Dach- und Gebaudebegrinung;

11. die duRere Gestalt von Bauten und Anlagen wie Schauseitenausbildungen, Arkaden, Uberbauungen, Farbelung,
Hohe, Form und Eindeckung der Dacher, Errichtung von Gemeinschaftsantennen;

12. Bestimmungen Uber Einfriedungen, Larm- und Schallschutzwande sowie ahnliche Umwelteinrichtungen;
13. Bestimmungen Uber Nebengebaude;
14. abzutragende Bauten und Anlagen.

[...]

(6) Das Mal der baulichen Nutzung der Grundstiicke ist durch die Gebaudehodhe, die GeschoRflachenzahl oder die
Baumassenzahl auszudriicken. Dartber hinaus kann das Maf3 der baulichen Nutzung durch Festlegung der Anzahl der
Geschosse naher bestimmt oder durch Angabe des Prozentsatzes der bebaubaren Flache beschrankt werden. Die
GeschoRflachenzahl ist das Verhaltnis der GesamtgeschoRflache zur Flache des Bauplatzes. Die Baumassenzahl ist das
Verhdltnis der Baumasse zur Flache des Bauplatzes. Als Baumasse gilt der oberirdisch umbaute Raum bis zu den
auBeren Begrenzungen des Baukdrpers.

[.]"

3. Die §834 und 36 OO ROG 1994, LGBI 114/1993, lauten:
"8§34

Aufsichtsverfahren und Kundmachung

(1) BeschlieBt der Gemeinderat einen Flachenwidmungsplan, so ist dieser mit dem dazugehoérigen Akt und den
Planungsunterlagen vor Kundmachung des Beschlusses der Landesregierung als Aufsichtsbehdrde zur Genehmigung
vorzulegen. Ein Bebauungsplan ist der Landesregierung vor Kundmachung des Beschlusses nur dann zur
Genehmigung vorzulegen, wenn Gberértliche Interessen im besonderen MaR berihrt werden. Uberértliche Interessen
werden dann besonders berthrt, wenn dies der Gemeinde von der Landesregierung anlaBlich ihrer Stellungnahme
gemal’ 833 Abs1 mitgeteilt wurde.

(2) Die Genehmigung darf nur versagt werden, wenn der Plan
1. Raumordnungszielen und -grundsatzen oder festgelegten Planungen angrenzender Gemeinden oder
2. einem Raumordnungsprogramm oder einer Verordnung gemaf3 811 Abs6 oder

3. dem ortlichen Entwicklungskonzept oder



4. sonstigen gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere den Verfahrensbestimmungen,
widerspricht oder

5. die geordnete wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung anderer Gemeinden oder des Landes
wesentlich beeintrachtigen warde.

(3) Vor Versagung der Genehmigung hat die Landesregierung der Gemeinde den Versagungsgrund mitzuteilen und ihr
Gelegenheit zu geben, hiezu binnen einer angemessenen, jedoch mindestens sechs Wochen betragenden Frist
Stellung zu nehmen.

(4) Die Genehmigung gilt als erteilt, wenn

1. der Gemeinde nicht innerhalb von vier Monaten nach Einlangen des genehmigungspflichtigen Planes und der
notigen Unterlagen (Abs1) beim Amt der Landesregierung ein Versagungsgrund mitgeteilt wird oder

2. der Gemeinde innerhalb von drei Monaten nach Einlangen ihrer Stellungnahme zu den mitgeteilten
Versagungsgrunden kein das Verfahren abschlielender Bescheid zugestellt wird.

(5) Innerhalb von zwei Wochen nach Einlangen des genehmigten Planes bei der Gemeinde oder nach Fristablauf ist der
Plan kundzumachen. Bei Versagung der Genehmigung hat eine Kundmachung des Planes zu unterbleiben. Zwei
Ausfertigungen des kundgemachten Planes sind dem Amt der Landesregierung vorzulegen.

[...]

836

Anderung des Fldchenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes

(1) Flachenwidmungsplane (einschlieBlich dem o¢rtlichen Entwicklungskonzept) und Bebauungsplane sind
1. bei Anderung der maRgeblichen Rechtslage oder
2. wenn es das Gemeinwohl erfordert,

zu andern.

(2) Flachenwidmungsplane und Bebauungsplane konnen geandert werden, wenn

1. offentliche Interessen, die nach diesem Landesgesetz bei der Erlassung von solchen Planen zu bertcksichtigen
sind, dafur sprechen oder

2. diese Anderung den Planungszielen der Gemeinde nicht widerspricht und
3. Interessen Dritter nicht verletzt werden.

(3) Langen bei der Gemeinde Anregungen auf Anderung eines Flachenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes
ein, so hat der Gemeinderat binnen sechs Monaten zu entscheiden, ob die Voraussetzungen zu Anderungen gemaR
Abs1 oder 2 gegeben sind. Liegen die Voraussetzungen vor, ist das Verfahren zur Anderung des Planes einzuleiten.

(4) Fur das Verfahren gelten die Bestimmungen des 833 und des 834, jedoch ist benachbarten Gemeinden und
Korperschaften offentlichen Rechtes nur dann Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, wenn deren Interessen durch
die beabsichtigten Plandnderungen berihrt werden. Eine Planauflage ist nicht erforderlich, wenn die von der
beabsichtigten Plananderung Betroffenen vor der Beschlu3fassung verstandigt oder angehort werden. Die Eigentimer
jener Grundstiicke, an deren Fldchenwidmung oder Bebaubarkeit sich Anderungen ergeben, sind von der Planauflage

nachweislich zu verstandigen.

(5) Auf Nutzungen, die der bisherigen Widmung entsprechen, ist bei Anderung der Flichenwidmungspléne und der
Bebauungsplane moglichst Ricksicht zu nehmen.

(6) Die Anderung eines Flichenwidmungsplanes oder eines Bebauungsplanes ist durch den Gemeinderat zu
begriinden; bei der Anderung von Flachenwidmungspldnen muR der Begrindung oder den Planungsunterlagen
Uberdies die erforderliche Grundlagenforschung und Interessenabwagung zu entnehmen sein."

Ill.  Erwagungen

1. Zur Zulassigkeit des Verfahrens



Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was an der Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Verordnung, insoweit diese
den Bebauungsplan fir die Baugrundsticke Nr 1242/3 und 1242/14 aufhebt, zweifeln lieBe (vgl. in diesem
Zusammenhang die Ausfuhrungen zum Aufhebungsumfang in Pkt. I1.2.4.); auch die Verfahrensparteien haben in ihren
AuRerungen die Prajudizialitit der in Priifung gezogenen Verordnung nicht in Zweifel gezogen.

Da auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich das Verordnungsprufungsverfahren
insgesamt als zulassig.

2. In der Sache

Die im Prifungsbeschluss  dargelegten Bedenken  des  Verfassungsgerichtshofes  konnten im
Verordnungsprufungsverfahren nicht zerstreut werden.

2.1. Der Verfassungsgerichtshof ging in seinem Prifungsbeschluss vom 18. September 2014 unter anderem davon
aus, dass die Aufhebung des Bebauungsplans Tolleterau OST durch die in Prifung gezogene Verordnung auf
unsachlichen Erwdgungen beruhten und der Gemeinderat seiner Begrindungspflicht fur die Aufhebung des
Bebauungsplans gemaR §36 Absé OO ROG 1994 nicht entsprochen haben durfte. Aus der Verhandlungsschrift des
Gemeinderats vom 17. September 2003 ergebe sich ndmlich offenbar, dass der Bebauungsplan deshalb aufgehoben
werden sollte, weil dieser konkret vorliegenden Bauvorhaben entgegenstehe, die mit dem bestehenden
Bebauungsplan nicht realisierbar waren und "die Satzungen dieser Bebauungspléane [...] vollig veraltet" seien.

2.2 Die Oberésterreichische Landesregierung meint in ihrer AuRerung demgegeniiber, den Ausfiihrungen des
Blrgermeisters der Gemeinde St. Georgen bei Grieskirchen im Verordnungserlassungsverfahren lasse sich
entnehmen, dass offensichtlich mehrere Bauvorhaben, welche "den rechtskraftigen Bebauungsplanen" nicht
entsprachen, vorgelegen seien. Demnach kdnne nicht von einer Einzelbeglinstigung ausgegangen werden. Aus der
Verhandlungsschrift des Gemeinderats vom 17. September 2003 gehe eine ausreichende Begrindung fur die
Aufhebung des Bebauungsplans hervor. Dort werde darauf hingewiesen, dass im Geltungsbereich des
Bebauungsplans Tolleterau OST in den letzten Jahren nur ortsibliche Baugrundsticke fur die Errichtung von Ein- und
Zweifamilienhdusern mit ca. 800 bis 1000 m? geschaffen worden und ca. 80 % des Wohngebiets bereits verbaut seien.
Der Burgermeister habe ausgefihrt, "dass bereits wieder und somit wiederholt Bauvorhaben, welche den
rechtskraftigen Bebauungsplanen nicht entsprechen," vorliegen wirden, weshalb er sich fur eine rasche Aufhebung
des Bebauungsplans einsetze. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass der Burgermeister als zustandige
Baubehorde Uber eine umfangreiche Kenntnis der entsprechenden Bauvorhaben und Bauverfahren verfige. Im
Ubrigen hatten die betroffenen Grundeigentiimer die Aufhebung des Bebauungsplans nicht beméangelt.

Die Gemeinde St. Georgen bei Grieskirchen und die Bauwerberin des Ausgangsverfahrens bringen in ihrer
(gemeinsamen) AuRerung vor, der Aufhebung des Bebauungsplans sei eine umfassende Debatte im Gemeinderat
vorangegangen. Da zwischen den Parteien im Gemeinderat Einhelligkeit erzielt worden sei, seien die Ergebnisse der
Debatte nicht im Detail festgehalten worden. In der Zwischenzeit sei auch ein ortsplanerisches Gutachten eingeholt
worden, das die ortsplanerische Notwendigkeit der Aufhebung des Bebauungsplans bestatige. Die Bauwerberin des
Ausgangsverfahrens habe schlie3lich durch die Aufhebung des Bebauungsplans Tolleterau OST mit der in Prifung
gezogenen Verordnung aus 2004 gar nicht begtnstigt werden kdnnen, weil sie die Baugrundstuiicke erst 2007 erworben
habe.

2.3. In der Verhandlungsschrift des Gemeinderats der Gemeinde St. Georgen bei Grieskirchen vom 17. September
2003 wird zur beantragten Aufhebung des Bebauungsplans Tolleterau OST ausgeflhrt, dass die Bebauungsplane
"vollig veraltet seien und bei weitem nicht mehr den heutigen Anforderungen entsprechen". Der Verhandlungsschrift
des Gemeinderats ist weiters zu entnehmen, dass "bereits wieder Bauvorhaben, welche den rechtskraftigen
Bebauungsplanen nicht entsprechen wiirden, vorliegen". Weitere Grinde fur die Aufhebung des Bebauungsplans
Tolleterau OST lassen sich der Verhandlungsschrift des Gemeinderats vom 17. September 2003 oder den sonstigen
dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Unterlagen des Verordnungserlassungsverfahrens nicht entnehmen.

Hinsichtlich der Ausfihrungen, dass die Bebauungsplane "véllig veraltet seien und bei weitem nicht mehr den
heutigen Anforderungen entsprechen”, ist fur den Verfassungsgerichtshof - wie schon im Prifungsbeschluss
angenommen - auf Grund der Unterlagen der in Prifung gezogenen Verordnung nicht erkennbar, auf welche
Umstande der Gemeinderat eine solche Einschatzung stiitzte und welche konkreten raumplanerischen Defizite aus der
Geltung des Bebauungsplans Tolleterau OST erwuchsen, denen nur durch seine Aufhebung begegnet werden konnte.



Die unsubstantiierte Behauptung, dass die Bebauungsplane "vollig veraltet seien und bei weitem nicht mehr den
heutigen Anforderungen entsprechen", ist fur den Verfassungsgerichtshof daher nicht geeignet, die Aufhebung des
Bebauungsplans Tolleterau OST iSd §36 Abs6 OO ROG 1994 zu begriinden.

Wenn der Gemeinderat der Gemeinde St. Georgen bei Grieskirchen und die Bauwerberin des Ausgangsverfahrens in
ihrer AuRerung im Verordnungspriifungsverfahren naher darlegen, welche Erwagungen des Gemeinderats der
Verordnungserlassung im Einzelnen zugrunde gelegen seien, ist festzuhalten, dass diese Erwagungen in den Akten des
Verordnungserlassungsverfahrens  keinen  Niederschlag gefunden haben. Im  verfassungsgerichtlichen
Verordnungsprifungsverfahren kann die Begrindung der Anderung eines Bebauungsplans jedoch nicht mehr
nachgeholt werden (vgl. VfSlg 17.223/2004; VfGH 3.12.2013,V39/2013 ua.; 26.9.2014, V57-59/2014).

Die in Prifung gezogene Verordnung erweist sich somit schon mangels einer dem §36 Absé OO ROG 1994
entsprechenden Begriindung als gesetzwidrig. Auf die weiteren im Prafungsbeschluss angefihrten Bedenken ist daher

nicht mehr einzugehen.

2.4. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem Prifungsbeschluss vom 18. September 2014 ausfihrte, lassen
sich aus der planlichen Darstellung des - durch die in Prufung gezogene Verordnung aufgehobenen - Bebauungsplans
weder Grundsticksnummern noch Grundsticksgrenzen zweifelsfrei erkennen. Nach einer Aufhebung der in Priifung
gezogenen Verordnung, nur soweit sie die Baugrundsticke des Ausgangsverfahrens betrifft, lieRe sich daher der
Umfang des mit dieser Aufhebung wieder auflebenden - vgl. dazu VfSlg11.024/1986 und 19.710/2012 -
Bebauungsplans Tolleterau OST nicht mit der nach dem Rechtsstaatsprinzip erforderlichen Genauigkeit erkennen. In
einem solchen Fall ist daher die gesamte Verordnung - Uber den im Anlassverfahren prajudiziellen Teil der
Verordnung hinausgehend - aufzuheben (vgl. VfSlg 13.887/1994 und 17.514/2005).

IV.  Ergebnis

1. Die Verordnung des Gemeinderats der Gemeinde St. Georgen bei Grieskirchen, mit welcher der Bebauungsplan
Tolleterau OST Nr 1, spater Nr 4, samt allen Einzelanderungen 1 bis 3 und 4.4 bis 4.9 aufgehoben wird, beschlossen
vom Gemeinderat der Gemeinde St. Georgen bei Grieskirchen am 25. Marz 2004, aufsichtsbehdrdlich genehmigt mit
Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung vom 15. Juli 2004 und kundgemacht durch Anschlag an der
Amtstafel in der Zeit vom 23. Juli 2004 bis zum 10. August 2004, ist daher als gesetzwidrig aufzuheben.

2. Die Verpflichtung der Oberésterreichischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung
erflieBt aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und859 Abs2 VfGG iVm 82 Abs1 Z4 Oberdsterreichisches
Kundmachungsgesetz, LGBI 55/1998.

3. Kosten sind nicht zuzusprechen, weil in Verfahren zur Prifung der Gesetzmaligkeit von Verordnungen gemaf3
den 8857 bis 61 VfGG ein Kostenersatz nicht vorgesehen ist (und nur in dem - hier nicht gegebenen - Fall des §61a
VfGG in Betracht kommt). Die von der im Verfahren zuB1163/2011 beschwerdefihrenden und im vorliegenden
Verfahren beteiligten Partei verzeichneten Kosten fur die Erstattung der AuRerung im Verordnungsprifungsverfahren
sind auch deshalb nicht zuzusprechen, weil Kosten flr Interventionen im amtswegig eingeleiteten
Normenprufungsverfahren im Anlassverfahren durch den dort zuzusprechenden Pauschalsatz abgegolten werden.

4. Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

Schlagworte

Baurecht, Raumordnung, Bebauungsplan, Verordnungserlassung, VfGH / Verwerfungsumfang
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2014:v88.2014
Zuletzt aktualisiert am

16.03.2016

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17223&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V39/2013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=59&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11024&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13887&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17514&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/61a
https://www.jusline.at/entscheidung/539221
http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2014/12/4 V88/2014
	JUSLINE Entscheidung


