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82/03 Arzte, sonstiges Sanitdtspersonal
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litc
ArzteG 1998 §136 Abs2 Z2, Abs5
Leitsatz

Zurlckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung von Bestimmungen des ArzteG betr ein Disziplinarvergehen bei
Verurteilung wegen bestimmter strafbarer Handlungen infolge zumutbaren Umwegs
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung

1. Der Disziplinarrat der Osterreichischen Arztekammer, Disziplinarkommission fir Tirol, verhdngte gegen der
Antragsteller, der eine arztliche Ordination betreibt und zu einer Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten verurteilt
worden war, eine Disziplinarstrafe in Form der befristeten Untersagung der Berufsausibung. Gegen diese
Entscheidung erhob der Antragsteller Berufung an den damals zustindigen Disziplinarsenat der Osterreichischen
Arztekammer.

2. Gestutzt auf Art140 Abs1 litc B-VG begehrt der Antragsteller die Aufhebung des 8136 Abs2 Z2 und Abs5 des
Bundesgesetzes Uber die Ausiibung des &rztlichen Berufes und die Standesvertretung der Arzte (Arztegesetz 1998 -
ArzteG 1998), BGBI | 169, idF BGBI | 156/2005.

Zur Antragslegitimation bringt der Antragsteller im Wesentlichen vor, dass es ihm nicht zumutbar sei, den Ausgang des
Verfahrens abzuwarten. Wortlich begriindet er seinen Antrag diesbeziglich wie folgt:

"[...] Neben der unmittelbaren Betroffenheit des Antragstellers ist es im dartUber hinaus unzumutbar, bei drohender
Insolvenzgefahr und SchlieBung seiner Ordination auf den Ausgang eines Beschwerdeverfahrens nach Art[.]144 B-VG
zuzuwarten, insbesondere weil ihm mit diesem Rechtsbehelf nicht die aufschiebende Wirkung gegen das auf einen
langeren Zeitraum angelegte Berufsausiibungsverbot garantiert ist. [...]"

3. Der Antrag ist unzulassig.

3.1. Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss VfSIg8009/1977 in standiger Rechtsprechung den Standpunkt
vertreten, die Antragslegitimation nach Art140 Abs1 Z1 litc B-VG setze voraus, dass durch die bekdmpfte Bestimmung
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die (rechtlich geschutzten) Interessen des Antragstellers nicht blofl3 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt werden
mussen und dass der durch Art140 Abs1 B-VG dem Einzelnen eingerdumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist,
Rechtsschutz gegen verfassungswidrige Gesetze nur insoweit zu gewdhren, als ein anderer zumutbarer Weg hiefur
nicht zur Verflgung steht (zB VfSIg 11.803/1988, 13.871/1994, 15.343/1998, 16.722/2002, 16.867/2003).

3.2. Ein solcher zumutbarer Weg der Rechtsverfolgung steht dem Antragsteller jedoch offen:

Der Antragsteller hat - wie er selbst einrdumt - die Moglichkeit, eine Entscheidung lber das gegen ihn verhangte
befristete Berufsausibungsverbot zu erwirken. Gegen eine allenfalls negative Entscheidung des Verwaltungsgerichtes
kann er Beschwerde gemal3 Art144 B-VG beim Verfassungsgerichtshof einbringen und darin seine Bedenken beziglich
der als verfassungswidrig erachteten Bestimmungen des ArzteG 1998 darlegen.

AuBergewohnliche Umstande, welche die Einbringung eines Individualantrages zufolge Unzumutbarkeit eines anderen
Weges ausnahmsweise zuldssig machen kénnen, liegen nicht vor. Insbesondere handelt es sich bei den Ausfihrungen
zur "drohenden Insolvenzgefahr" bloR um Ausfihrungen zu wirtschaftlichen Reflexwirkungen (vgl. zB VfSlg
17.323/2004 mwN), die keine Zulassigkeit des Antrages zu bewirken vermdégen.

3.3. Der Antrag ist daher mangels Legitimation als unzuldssig zurlickzuweisen. Diese Entscheidung konnte gemal? §19
Abs3 72 lite VfGG ohne mundliche Verhandlung in nicht 6ffentlicher Sitzung getroffen werden.
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