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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Mag. Heinzl, Dr.
Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Urtz, Gber die Beschwerde 1. der HO
und 2. des JO, beide in W, beide vertreten durch Dr. Albert Ritzberger und Dr. Helmut Binder, Rechtsanwalte in 9500
Villach, Widmanngasse 43, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Karnten vom 29. Juni 1995, ZI. 113-5/95,
betreffend Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen Vermogens zum 1. Janner 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hoéhe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrer sind Ehegatten. Mit Schenkungsvertrag vom 19. Juli 1988 erwarb der Zweitbeschwerdeflhrer
von seinem Vater land- und forstwirtschaftliche Flachen im Gesamtausmafd von rund 127 ha. Zum 1. Janner 1989
wurde fir die Uberwiegend forstwirtschaftlich genutzten Flachen (Revier L.) ein Einheitswert von S 592.000,--
festgestellt und dem Zweitbeschwerdefihrer zur Ganze zugerechnet.

Mit Kaufvertrag vom 3./6. Juli 1992 erwarb der Zweitbeschwerdefihrer (weitere) forstwirtschaftlich genutzte
Grundflachen im Gesamtausmafd von rund 121 ha (Revier W.) hinzu, wobei er mit Schenkungsvertrag vom 19.
Dezember 1992 der Erstbeschwerdefihrerin ein Zehntel der Anteile tbertragen hat.

Mit Schreiben vom 31. Mdrz 1994 teilte die Abgabenbehdérde den Beschwerdeflhrern mit, dass die erworbene
Liegenschaft in die bestehende wirtschaftliche Einheit des Stammbetriebes einbezogen und als Revier 2 erfasst werde,
weil das Bewertungsgesetz die gemeinsame Bewertung von Wirtschaftsgutern, die im Eigentum von Ehegatten stehen,

vorsehe.
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Die Beschwerdefiihrer sprachen sich in ihrer AuBerung vom 25. Mai 1994 mit der Begrindung, die Reviere L. und W.
wirden nicht einheitlich bewirtschaftet, dagegen aus. Das Revier L. werde wie in der Vergangenheit durch die
Beschwerdefihrer direkt bewirtschaftet, gepflegt und beaufsichtigt. Das Revier W. hingegen werde durch einen
Forster des Verkaufers betreut. Dieser habe das Revier schon fur den friheren Eigentimer verwaltet und sei daher
weiterhin fur samtliche forstliche MaBnahmen (z.B. Kontrollgange bei Schneebruch, Auswahl und Beaufsichtigung von
Holzknechten, Ausstecken von Schlagerungen, Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Organisation und der
Durchfuhrung des Wegebaues, Organisation und Beaufsichtigung bei Aufforstungen etc.) zustandig. Die
Bewirtschaftung erfolge daher quasi gemeinsam mit dem Besitz des Verkaufers und kdnne daher sehr wirtschaftlich
durchgefihrt werden. Weiters stehe auch das Jagdrecht in W. bis zum Jahr 2000 dem Verkaufer zu, womit ebenfalls
eine getrennte Bewirtschaftung dokumentiert werde. Der Jagdberechtigte habe fir die Pflege der Steige und
Reviereinrichtungen zu sorgen sowie die Entwicklung von Wildschaden zu beobachten. Die getrennte Bewirtschaftung
der Reviere werde auch durch die groBe Entfernung von rund 40 Fahrminuten unterstrichen. Auch lagen
unterschiedliche Besitzverhaltnisse der beiden Reviere vor. Insgesamt handle es sich um zwei Betriebe. Ein
einheitlicher Einheitswert scheine auch deshalb problematisch, da derzeit fir die beiden Reviere verschiedene
Gewinnermittlungsvorschriften (Pauschalierung bzw. freiwillige Buchfihrung) angewendet wirden. Darlber hinaus sei
zu beachten, dass die Erstbeschwerdefihrerin Miteigentimerin des Reviers W. sei, wahrend sie im Revier L. in Form
eines sozialversicherungsrechtlich anerkannten Dienstverhaltnisses mitwirke.

Nach Begehen des Reviers W. rdumte der Forstsachverstandige der Finanzlandesdirektion zwar ein, dass auf Grund
der vorgebrachten Sachlage wohl eine gewisse Selbststandigkeit des Reviers W. (d.h. ein Teilbetrieb) vorhanden sei, die
vollstandige wirtschaftliche Selbststandigkeit des Reviers (d.h. ein eigener Betrieb) aber nicht vorliege. Es sei davon
auszugehen, dass die Bewirtschaftung beider Reviere im Grunde nach den Vorstellungen und Grundsatzen des
Eigentimers und somit nach einheitlichen Gesichtspunkten erfolge. Dem zufolge widerspreche es nicht der
Verkehrsanschauung im Sinne des Bewertungsgesetzes, das Revier W. als Teil der bestehenden wirtschaftlichen Einheit
anzusehen. Da der EigentiUmer des Reviers den Stammbesitz selbst bewirtschafte und zweifellos auch Uber die
fachliche Qualifikation dazu verflge, sei anzunehmen, dass sich die Tatigkeit des Forstorgans auf die vertraglich
vereinbarte Forstaufsicht und eine beratende Funktion beschranke, die Entscheidung hinsichtlich mafgeblicher
Betriebsablaufe aber dem Eigentimer selbst obliege. Bei der Begehung am 11. Oktober 1994 habe nicht der Eindruck
gewonnen werden kénnen, dass der Forster die Verwaltungstatigkeit tatsachlich als selbststandiger Wirtschaftsfihrer
ausUbe, d.h. die Bewirtschaftung nach eigenen Grundsatzen durchfihre bzw. organisiere und das Revier auch nach
auBen reprasentiere (z.B. durch Abschluss von Vertragen, Zeichnungsberechtigung fir das Betriebskonto, Vertretung
in Behdrdenverfahren). Die Frage der Jagdausibung sei im gegebenen Zusammenhang ohne Belang, da der
forstwirtschaftliche Hauptzweck des Betriebes auRer Frage stehe und die betriebswirtschaftliche Zusammenfassung
der beiden Reviere bzw. deren Selbststandigkeit daher anhand des Hauptzweckes zu beurteilen sei.

Mit mehrmals gemaR § 293 BAO berichtigtem Wert- und Zurechnungsfortschreibungsbescheid stellte das Finanzamt
den Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes der Beschwerdeflhrer zum 1. Janner 1993 mit S
852.000,-- fest, wobei dem Zweitbeschwerdeflhrer ein Anteil von S 813.207,-- und der Erstbeschwerdefiihrerin ein
Anteil von S 38.792,-- zugerechnet wurde.

Zur Begrundung wies das Finanzamt lediglich darauf hin, die erworbene Liegenschaft sei Teil der wirtschaftlichen
Einheit des Stammbetriebes und daher bei diesem mitzuerfassen.

Die Beschwerdefuhrer erhoben Berufung, in der sie unter Wiederholung ihrer bisherigen Ausfihrungen der
Beurteilung des Finanzamtes, es lage eine wirtschaftliche Einheit vor, entgegen traten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Fir den Umfang einer
forstwirtschaftlichen Einheit sei in der Hauptsache die betriebswirtschaftliche Zusammenfassung entscheidend. Fur
die Annahme einer wirtschaftlichen Einheit sei es bei forstwirtschaftlichen Betrieben nicht erforderlich, dass zwischen
den einzelnen zum Betrieb gehdrigen Grundstlicken ein rdumlicher Zusammenhang bestehe. Nicht dieser, sondern
die gemeinsame wirtschaftliche Zweckbestimmung vereinige die einzelnen Grundstilicke eines forstwirtschaftlichen
Betriebes zu einer wirtschaftlichen Einheit. Mehrere verstreut liegende Waldgrundsticke, die dem gleichen Eigentimer
oder bei Zutreffen der Voraussetzungen des &8 24 Bewertungsgesetz seinem Ehegatten gehdren und die einheitlich
bewirtschaftet werden, seien daher ein einheitlicher Betrieb. Hingegen kdnne bei einem gréReren Forstbesitz eines
Eigentimers jedes Forstrevier, fur das eine betriebswirtschaftliche Selbststandigkeit bestehe, auch dann eine eigene
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wirtschaftliche Einheit bilden, wenn fir samtliche Reviere eine gemeinsame Oberleitung bestehe. Eine
betriebswirtschaftliche Selbststandigkeit werde insbesondere anzunehmen sein, wenn fur jedes Revier ein eigener
Wirtschaftsplan erstellt worden sei, das Revier von einem besonderen Betriebsleiter bewirtschaftet werde und ein
GrolRenausmal aufweise, das die gesonderte Bewirtschaftung als zweckdienlich erscheinen lasse. Gegenstandlich
bildeten die beiden Reviere nach der Verkehrsanschauung eine wirtschaftliche Einheit. Daflir wirden insbesondere die
gemeinsame wirtschaftliche Zweckbestimmung als Forstbetriebsflachen, die einheitliche Bewirtschaftung unter
einheitlicher Betriebsfiihrung nach den Grundsatzen, Vorstellungen und Uberlegungen der Eigentimer und die
betriebswirtschaftliche Unselbststandigkeit des Reviers in W. zufolge Fehlens eines eigenen Betriebsleiters und des
geringen GréBenausmales sprechen. Die Entfernung der beiden Reviere stelle die betriebswirtschaftliche
Zusammenfassung nicht in Frage, werde jedoch als wertmindernder Faktor angesehen. Auch das Vorbringen, das
Revier L. werde von den Beschwerdefihrern unmittelbar selbst bewirtschaftet, wahrend die Betreuung des Reviers W.
durch einen Forster des seinerzeitigen Verkaufers erfolge, stehe der Annahme einer wirtschaftlichen Einheit der beiden
Reviere nicht entgegen. Die vorgelegte Abrechnung des Forstorgans fur das Jahr 1993 weise eine Arbeitszeit von 31,5
Stunden und 794 zurickgelegte Kilometer aus, woflr ein Betrag von S 7.989,20 in Rechnung gestellt worden sei. Da im
Kaufvertrag vom 3. Juli 1992 vereinbart worden sei, dass die Forst- und Jagdaufsicht bis zum 31. Dezember 2000 durch
Organe der bisherigen Forstverwaltung unentgeltlich ausgefihrt werde, stellten diese Arbeiten solche dar, die das
Forstorgan neben der unentgeltlichen Forstaufsicht im Auftrag der Beschwerdefiihrer vorgenommen habe. Diese
Arbeiten betrafen die Kontrolle von Schlagerungsarbeiten und Ausstreifen, Holzauszeige, Kontrolle der Abfuhr und
Feststellung von Windwurfschaden. Von den Beschwerdefiihrern werde nicht in Frage gestellt, dass die
Verwaltungstatigkeit des Forstorgans nicht auch z.B. die Befugnis zum Abschluss von Vertragen, die
Zeichnungsberechtigung fur das Betriebskonto, die Vertretung in Behordenverfahren und die Entscheidung
hinsichtlich maligeblicher Betriebsablaufe in der Bewirtschaftung des Forstes, wie z.B. Durchforstungen,
Aufforstungen, Baumartenwahl, Anordnung zur Schlagerung hiebreifen Holzes (nicht Windwurfschaden), nach
eigenem Gutdunken, ohne dass es der vorherigen Zustimmung der Eigentimer bedlrfe, umfasse. Ein
Mitbestimmungsrecht bzw. eine tatsdchliche Mitbestimmung der Erstbeschwerdeflhrerin als Miteigentimerin
hinsichtlich maRgeblicher Betriebsablaufe im Revier W. vermdge an der Beurteilung der beiden Reviere als
wirtschaftliche Einheit nichts zu andern, weil damit noch nicht in Frage gestellt werde, dass die beiden Reviere nach
einheitlichen Gesichtspunkten bewirtschaftet wirden. Eine unterschiedliche Willensbildung in beiden Revieren,
abgeleitet allein aus den verschiedenen zivilrechtlichen Eigentumsverhaltnissen an beiden Revieren, werde wohl kaum
Einfluss auf die einheitliche Bewirtschaftung nehmen kénnen, da die Ehegattin (nur) zu einem Zehntel Miteigentimerin
des Reviers W. sei. Jedenfalls hatten die Beschwerdefihrer in dieser Hinsicht nichts vorgebracht. Das bis zum 31.
Dezember 2000 der Verkauferin zustehende Jagdrecht sei, da der forstwirtschaftliche Hauptzweck des Reviers W.
auBer Streit stehe, fir die gegenstandliche Beurteilung nicht ausschlaggebend. Die unterschiedliche umsatz- und
ertragssteuerliche Behandlung beider Reviere sei fur die gegenstandliche Beurteilung ebenso irrelevant, wie die
sozialversicherungsrechtliche Stellung der Erstbeschwerdefihrerin als Angestellte in L. bzw. Miteigentiimerin in W.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres sachlichen und personlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

Gemald § 2 Abs. 1 BewG ist jede wirtschaftliche Einheit fur sich zu bewerten. Ihr Wert ist im Ganzen festzustellen. Was
als wirtschaftliche Einheit zu gelten hat, ist nach den Anschauungen des Verkehrs zu entscheiden. Die Ortliche
Gewohnheit, die tatsichliche Ubung, die Zweckbestimmung und die wirtschaftliche Zusammengehérigkeit der
einzelnen Wirtschaftsgliter sind zu berUcksichtigen.

Nach § 2 Abs. 2 leg. cit. kommen mehrere Wirtschaftsglter als wirtschaftliche Einheit nur insoweit in Betracht, als sie
dem selben Eigentiimer gehoren.

Eine Ausnahme von der zuletzt angeflihrten Vorschrift normiert 8 24 BewG. Danach wird die Zurechnung mehrerer
Wirtschaftsglter zu einer wirtschaftlichen Einheit nicht dadurch ausgeschlossen, dass die Wirtschaftsglter zum Teil
dem einen, zum Teil dem anderen Ehegatten gehdren, wenn das Vermdgen der Ehegatten gemal3 § 78 Abs. 1 leg. cit.
zusammen zu rechnen ist.

Soweit die Beschwerdeflhrer, wie bereits im Verwaltungsverfahren, die unterschiedlichen Eigentumsverhaltnisse an
dem Revier L. einerseits und dem Revier W. andererseits ins Treffen fihren, ist auf die stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach die privatrechtlichen Beziehungen der einzelnen Ehegatten zu den
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verschiedenen Teilen der wirtschaftlichen Einheit auBer Betracht zu bleiben haben; es kommt somit nicht darauf an,
wer von den beiden Ehegatten Eigentiimer der wirtschaftlich zusammengehdrenden Wirtschaftsguter ist (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 22. Februar 2000, 99/14/0268, m.w.N.). Der Umstand, dass die Erstbeschwerdeflihrerin am Revier L.
nicht Miteigentiimerin ist, sondern als Dienstnehmerin des Zweitbeschwerdefuhrers tatig wird, wahrend am Revier W.
Miteigentum der Ehegattin besteht, steht einer Zusammenfassung der beiden Reviere daher nicht schon von
vornherein entgegen.

Die Beschwerden machen weiters unter Hinweis auf Thormann, Einheitsbewertung des Betriebsvermdgens, geltend,
mehrere selbststandige Betriebe wirden insbesondere dann gegeben sein, wenn jeder Betrieb sein eigenes Risiko
trage, seine eigene Kassen- und Buchfiuihrung habe und unter eigener Firma gefiihrt werde. Gegenstandlich erfolge die
Buchfuhrung beider Betriebe getrennt und zwar einerseits mittels freiwilliger Buchfiihrung und andererseits mittels
Gewinnpauschalierung. Mit diesem Vorbringen Ubersehen die Beschwerdefiihrer, dass auch mehrere Betriebe dann,
wenn sie zusammen bewirtschaftet werden, eine wirtschaftliche Einheit bilden kdnnen. Diese Voraussetzung ist
gegeben, wenn zwischen den Betrieben ein innerer wirtschaftlicher Zusammenhang besteht (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 25. Mérz 1999, 98/15/0114).

Die belangte Behorde stitzt ihre Beurteilung als wirtschaftliche Einheit auf die Verkehrsanschauung. Die gemeinsame
wirtschaftliche Zweckbestimmung als Forstbetriebsflachen, die einheitliche Bewirtschaftung unter einheitlicher
Betriebsfiihrung nach den Vorstellungen und Uberlegungen der Eigentiimer und die betriebswirtschaftliche
Unselbststandigkeit des Reviers in W. zufolge Fehlens eines eigenen Betriebsleiters und des geringen

GréBenausmalles sprachen fiir das Vorliegen einer wirtschaftlichen Einheit.

Zunachst ist mit der belangten Behorde davon auszugehen, dass die Verkehrsanschauung fur die Vermutung spricht,
forstwirtschaftliche Flachen der gegenstandlichen Grofe, die im Eigentum einer Person (bzw. von Ehegatten) stehen,
wilrden gemeinsam bewirtschaftet. Vorliegend haben die Beschwerdeflihrer neben ihren - wie oben aufgezeigt
unzutreffenden - rechtlichen Ausfiihrungen aber auch darauf hingewiesen, dass (wohl fir eine Ubergangszeit) die
Bewirtschaftung der zugekauften forstwirtschaftlichen Flachen "quasi gemeinsam mit dem Besitz des Verkaufers"
erfolge. Weiters wurde im Bericht des Forstsachverstandigen festgehalten, dass flr das Revier W. ein die Jahre 1990 bis
1999 umfassender Wirtschaftsplan zur Verfligung stehe.

Ohne sich damit auseinander zu setzen, hat die belangte Behdrde die Feststellung getroffen, die Bewirtschaftung der
beiden Reviere erfolge nach einheitlichen Gesichtspunkten. Auf Grund des dargestellten zeitlichen Ablaufes der
Erwerbsvorgange ist jedoch nicht ohne weiteres davon auszugehen, dass die Bewirtschaftungsplane der beiden
Reviere von einem betriebswirtschaftlich vernunftigen Standpunkt aus gesehen aufeinander abgestimmt sind. Die
fachliche Qualifikation des Zweitbeschwerdefuhrers bewirkt fir sich genommen noch keinen inneren wirtschaftlichen
Zusammenhang der (im Wesentlichen) in seinem Eigentum stehenden forstwirtschaftlichen Flachen. Der
Zweitbeschwerdefihrer mag wohl dazu befahigt sein, nach dem Erwerb des Reviers W. beide Reviere nach
einheitlichen "Gesichtspunkten" zu bewirtschaften; konkrete Feststellungen darlber zu treffen, hat die belangte
Behorde jedoch unterlassen. Insbesondere hat sie nicht festgestellt, ob durch den Eigentumswechsel im Jahr 1992 eine
Anderung in der Bewirtschaftung der neu erworbenen Flichen in einer Weise eingetreten ist, welche auf deren
gemeinsame Bewirtschaftung mit dem "Stammbetrieb" schlieRen lasse. Die von der belangten Behdrde aufgezeigten
eingeschrankten rechtlichen Befugnisse des Forstorgans - ob diese Feststellungen in einem mangelfreien Verfahren
getroffen wurden, kann in diesem Zusammenhang dahin gestellt bleiben - vermogen die fehlenden Feststellungen zur
tatsachlichen Wirtschaftsfihrung jedenfalls nicht zu ersetzen.

Da nicht auszuschlieBen ist, dass die belangte Behdrde, hatte sie die erforderlichen Feststellungen getroffen, zu einem
anders lautenden Bescheid gekommen ware, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte aus
dem Grunde des § 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §8 47 ff, insbesondere § 53 Abs. 2 VWGG in Verbindung
mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 27. September 2000
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